Gyori [téltabla
Pf.11.20.467/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Dr. Palotas Csongor Ugyvédi Iroda ( iigyintézé tigyvéd: dr. Palotas
Csongor) altal képviselt felperesnek dr. Lipcsei Eszter tigyvéd altal képviselt I. r. alperes
¢s dr. Bardos Péter tigyvéd altal képviselt II. r. alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irdnt
inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. szeptember 18. napjan kelt,
4.P.20.309/2008/61. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 65. €s 66. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara -
900.000.- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen a II. r. alperesnek 250.000.-
(Kettészazotvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes 1999-ben ismerkedett meg
"A'"-val, akivel szerelmi kapcsolata alakult ki, majd 2004. év végén kozos gazdasdgi
tevékenységet is kivantak folytatni a felperes lanydnak, valamint "A" lanyanak jovdje
biztositasa érdekében, figyelemmel arra is, hogy a felperes lanydnak hobbija a lovaglas. A
felperes és "A" a ... lovarda megvasarlasa érdekében hozta 1étre az L.r. alperest, amely a
Helység 1 kiiltertiletén ... helyrajzi szam alatti ingatlant 2005. aprilis 29-én vasarolta meg.
Az Lr. alperes tulajdonosa el6szor a felperes akkor még kiskoru gyermeke, valamint a "A"
¢érdekeltségébe tartozo "B' Bt. volt 50 - 50 %-ban. A perbeli helység 1-i ... helyrajzi szam
alatti ingatlant mar az igy létrehozott Lr. alperes vasarolta meg. Az adésvételi szerz6dés
kapcsan a foglalot "A", az el6leget pedig a "C'" Banktol felvett hitelbdl a "B' Kft. fizette.
A lovas tanya vételara 250.000.000 Ft volt, a vételar hatralék kifizetéséhez sziikséges



pénzzel azonban az L.r. alperes nem rendelkezett, ezért "A" iligyvezetd a Il.r. alperessel
kolesonszerzddést kotott 2006. februar 1-jén 696.000 EURO 0Osszegre. Ezzel egyidejiileg
"A" az id6kozben 100 %-os lizleti részesedésébdl a tarsasag jegyzett tokéjének 80 %-at
kitevd 2.400.000 Ft névértékii lizletrészt atruhazta "D"-re. Ezen tizletrész atruhazasrol a
felperes ¢és lanya nem szereztek tudomast, mint ahogy arr6él sem, hogy kordbban 2005.
oktober 27-¢én az L.r. alperes 100 %-anak tulajdonosa "A" lett.

Az Lr. alperes iigyvezetdje "A'" volt, ténylegesen azonban a tarsasag napi lgyeivel a
felperes foglalkozott, és a perbeli ingatlan teriiletén arviz miatt sziikségessé valt felujitasi,
karbantartasi munkakat, épitkezéseket sajat pénzébdl finanszirozta. Az L.r. alperesi tarsasag
tevékenyseégét ténylegesen a felperes iranyitotta, a lovarda teriiletén igy kertilt elvégzésre
mindaz a felyjitasi, karbantartasi és egyéb munka, amelyre a felperes kereseti kérelmében is
hivatkozott, igy a jartatdo gép tetdcseréje, a villanyvezetékek cseréje, a gazbojler cseréje, a
patamosd megépitése, ezt meghaladdan elektromos kaput épitettek ki, megtortént a klubhéz
teljes felujitasa, a nyilaszarok cseréje, a fedeles lovarda lambéria cseréje 1000 m-en, a "H"
ontérendszer kiépitése, palyavilagitas kialakitasa, lovas bokszok ajtoinak cseréje, és a teljes
foldmunka elvégzése.

A felperesnek a lovarda megszerzéséhez azért is érdeke fliz6dott, mert lanya lovagoltatasat
¢s a sajat tulajdondban 1évd lovak ellatasat is az Lr. alperesi Kft. tulajdondban lévd
lovardaban oldotta meg. Az Lr. alperes tulajdonosi kore akként valtozott ezt kdvetden, hogy
2007. majus 31-t61 80 %-ban "D'", 20 %-ban "I" lettek a tulajdonosok. A felperes csak
2007. juliusat kovetden szerzett tudomadst arrdl, hogy a Kft. tulajdonosi korében beallt
valtozasok folytan a felperes lanya mar nem tulajdonosa az Lr. alperesi Kft-nek. 2007.
oktober 2-an keriilt arra sor, hogy a felperes elhagyta a lovarda teriiletét, ezt megel6zéen
2005-ben mar megromlott a viszonya "A".

2007. augusztus €s szeptember honapokra az Lr. alperes a felperes lovardaban végzett
munkdjat hivatalosan ugy rendezte, hogy a felperesi érdekeltségbe tartozo "J" Bt-vel kotott
erre vonatkozoan megbizasi szerz6dést 200.000 Ft + Afa Gsszegért. 2007. szeptember
honapban méar "D" és "I" adta at a felperesnek azt az 1.000.000 Ft-ot, amit a lovarda
iizemeltetésével kapcsolatban "A'" kiildott. 2007. oktober elején az 1. r. alperes tulajdonosai
jelezték, hogy az ujabb 1.000.000 Ft-ot at kivanjak adni a felperesnek, amit "A" kiild,
valamint azt is, hogy el kivannak szdmolni a felperessel az el6z6 honapban atvett pénzzel
kapcsolatban. A felperes ekkor - 2007. oktober 2-4n - elhagyta a perbeli ingatlant. A
felperes a lovarda feljitdsi munkait tobb alkalommal szdmla nélkiil végeztette el annak
érdekében, hogy azok olcsobbak legyenek, igy azok az L.r. alperes konyvelésében nem
jelentkeztek. Nem a szdmviteli torvénynek megfeleléen keriilt rogzitésre a "A' altal atadott
miukddtetésre, feltjitdsra szolgald Osszeg sem, illetve nem tartalmazott a konyvelés arra
vonatkozoan sem adatot, hogy a felperes részérél barmilyen hozzajarulas a felujitashoz,
beruhdzashoz megtortént volna.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a helység 1-i ...
helyrajzi szam alatti ingatlan 1/10 tulajdoni illetéségének tulajdonjogat raépités cimén
megszerezte, mert a perbeli ingatlanon Osszesen 17.165.000 Ft értékben beruhazasokat



vegzett. Kérte a IL.1. alperes tlirésre kotelezését, valamint az Helység 2-i Korzeti Foldhivatal
megkeresését tulajdonjoganak bejegyzése végett, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas
cimén kérte, hogy a birdsag kotelezze az L.r. alperest a felperes altal elvégzett beruhazasok
értékeének megtéritésére.

Tulajdonjogot keletkeztetd beruhazasként hivatkozott a jartatd gép tetdcseréjére,
villanyvezeték cseréjére, gazbojlerek cseréjére, a patamosd megépitésére, elektromos kapu
kivitelezésére, klubhaz felujitasara, a fedeles lovarda lambéria cseréjére "H' ontozOrendszer
1étesitésére, palyavilagitas kivitelezésére, a teljes foldmunkék elvégzésére, a lovas bokszok
ajtoinak cseréjére, valamint székely kapu kivitelezésére. Eldadta, hogy az igy elvégzett
munkdkra anyagi fedezetet a felperes szdmdara az biztositott, hogy 2006. majus 10-én
4.800.000 Ft kolcsont kapott Molnar Emerenciatdl ezt kovetden 2006. oktdber 1-jén
¢desanyjatol kapott 3.400.000 Ft-ot. 2007. oktéber 10-én a "K" kozségben a felperes
tulajdonat képezo ingatlant a felperes eladta, és ebbdl 1.500.000 Ft jovedelemre tett szert.
2007. oktober 11-én fenntartasos betétkonyvbdl 786.563 Ft-ot vett ki. A "L" Banktol
1.810.000 Ft illetéleg 1.450.000 Ft kolesont vett fel, valamint a felperes tulajdondba tartozo
"J" Bt-t6l 2003. december 31-én 1.000.000 Ft osztalékot kapott, mig 2004. és 2005.
¢vekben ugyanezen Bt-bol szarmazd tagi jovedelme a felperesnek Osszesen 1.316.000 Ft
volt. Hivatkozott arra, hogy korabban "A'" nem kotott kifejezett megéllapodast arra nézve,
hogy a beruhazési koltségeket ki viseli, kezdetekben az volt az elképzelés, hogy iddvel a
kozosen létesitett Lr. alperesi Kft-t eladjék, és annak vételaran fognak megosztozni.

Kereseti kérelme jogalapjaként hivatkozott a Ptk. 137. § /3/ bekezdésében, valamint a
Legfelsébb Birdsag Pk. 7. szdmu allasfoglalasaban irtakra. Hivatkozott arra is, hogy a Ptk.
117. § /2/ bekezdésében irtakra figyelemmel, amennyiben az allapithatd meg, hogy az
épitkezéshez sziikséges anyagvasarlas fedezetét ""A" biztositotta, gy ezeken az anyagokon
a felperes szerzett tulajdonjogot €és az igy beépitett anyagok révén raépitéssel a perbeli
ingatlanban tulajdonjoga keletkezett.

Az L.r. és ILr. alperesek a kereseti kérelem elutasitast kérték ellenkérelmiikben.

Az Lr. alperes hivatkozott arra, hogy valamennyi munkét "A" finanszirozta. Az L.r. alperes
konyvelésében a kereseti kérelem szerinti munkdk egyébként nem szerepelnek. Nem vitatta,
hogy az egyes munkésok kifizetésére a felperes részérdl keriilt sor, de ez gy tortént
allaspontja szerint, hogy ehhez az anyagi hatteret "A" biztositotta. Hivatkozott arra, hogy a
felperes nem bizonyitotta sem a kereseti kérelem alapjaul szolgalé munkalatok elvégzését,
sem azok értékét, sem pedig azt, hogy ezeket a felperes fizette. A felperes mindvégig "A"
megbizottjaként jart el, igy kifejezetten rosszhiszemli az a magatartisa, hogy az igy
eszkozolt kifizetésekre akar tulajdonjogot alapitani, e korben utalt a Pp. 137. § /4/
bekezdésében irtakra. Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal a kereseti kérelemben
megjelolt munkdk tulajdonjog keletkeztetésére egyébként sem alkalmasak. Eldadta, hogy a
felperes mar 2005. oktober 27-ét6l tisztdban volt azzal, hogy lanya nem tulajdonos az IL.r.
alperesi Kft-ben. Utalt arra, hogy a felperes 2007. oktober 2-an elhagyta a perbeli ingatlan
tertiletét, igy az ezt kovetden kotott banki hitelszerzddések, illetdleg az ezen idopont utani
események mar nem képezhették a felperes altal hivatkozott beruhazasok fedezetét.

A ILr. alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.



Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egytttal kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 714.950 Ft + Afa iigyvédi munkadijat, a
ILr. alperesnek 30.000 Ft + Afa iigyvédi munkadijat, valamint az allam javara 900.000 Ft
feljegyzett illetéket.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az eljaras soran meghallgatott szdmos tana vallomasa
nem tamasztotta ala azt a felperesi allitast, mely szerint a beruhdzésra a felperes sajat anyagi
eszkozei jelentettek fedezetet. Megallapitotta, hogy a felperes altal értékesitett kulcsi haz
esetében a szerzddéskotésre a perbeli beruhdzasok utan keriilt sor, igy az abbdl befolyt
vételar a kivitelezési munkak fedezetéilil nem szolgalhatott.

Helytallonak fogadta el a birdsdg azt az alperesi védekezést, mely szerint a felperes altal
hivatkozott munkék a Ptk. 137. § /3/ bekezdése alapjan tulajdoni igényt nem alapoznak meg
a felperesi oldal részérdl figyelemmel a Legfelsobb Birdsag Pk. 7. szamu éllasfoglaldsaban
irtakra is.

A Ptk. 361. §-ara alapitott jogalap nélkiili gazdagodéssal kapcsolatos kereseti kérelem
kapcsan kifejtette, hogy a felperes nem tudta igazolni, de még csak valdsziniisiteni sem,
hogy sajat pénzeszkozeinek rovasara jutott az L.r. alperes vagyoni eldnyhoz. Helytallonak
fogadta el azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes betéti tarsasagabol szarmazo
jovedelem 2006. évi felhasznalasat, beruhdzasokra forditdsdt semmi nem tdmasztja ala,
ugyanez allapithatdo meg a felperes €s édesanyja kozotti 2006. december 1-jén kotott
3.700.000 Ft-rdl szolo6 szerzddésrdl. A felperes sajat felrohatd magatartasaval idézte eld azt a
helyzetet, hogy az L.r. alperes konyvelésében az elvégzett felujitdsi munkak egyaltalan nem
kovethetéek, marpedig a Ptk. 4. §-a szerint sajat felrohaté magatartasara elonyok szerzések
végett nem hivatkozhat. A megyei birésag indokolatlannak tartotta igazsagiigyi muszaki
szakértd kirendelését tekintettel arra, hogy erre csak akkor kellett volna, hogy sor kertiljon,
ha a felperes bizonyitani tudta volna, hogy sajat pénzeszkozeibdl torténtek a beruhazasok.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek vald helyt adast kért. Arra hivatkozott, hogy az
els6foku birosag tévesen értelmezte a Ptk. 137. §-dban foglaltakat, és ugyanigy tévesen
értelmezte a perben elhangzott tanuvallomasokat is, amikor dont6 jelentdséget tulajdonitott
"M" vallomésanak oly modon, hogy e taniivallomast nem vetette 6ssze kelld stllyal a tobbi
tanuvallomassal. Hivatkozott "N", "O", "P", "Q", "R", "S", "Sz", "T" és "TY"
tantivallomésaira, mely szerint az egyes munkalatok elvégzése sordn az arra megbizast kapo
kivitelezok a felperessel alltak kapcsolatban. Megalapozatlanul fogadta el az elséfoku
bir6ésag "M" tanuvallomasat. Nincs kell6 magyarazat arra, hogy '"M" a sajat tantivallomasa
szerint milyen munkavégzést irdnyitott. "M" ¢és "A" eltérGen nyilatkoztak arra nézve is,
hogy milyen Osszegili beruhdzasokra keriilt sor a perbeli ingatlanon. Fellebbezésének
kiegészitésében hivatkozott arra, hogy '"M" a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott
42.P.92.654/2008. szamon folyamatban volt perben tett nyilatkozata ellentétben all " A''nak
a jelen perben tett nyilatkozataval a perbeli ingatlanon 1évd felépitmények felujitasaval
Osszefiiggésben atadott okiratokra nézve. "M" sajat tantivallomdsa szerint is csak 2006.
oktoberéig fejtett ki sofdri, illetve kézbesitdi tevékenységet, igy a 2007. oktdber 2-adig zajlo



beruhdzasoknak a 2006. oktoberétdl 2007. oktoberéig terjedd iddszakara nem tudott érdemi
nyilatkozatot tenni.

Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte fellebbezésében a felperes. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a "U" Kft. az Lr. alperessel 2009. januar 28-i
szerzOdésében vételi jogot alapitott a perbeli ingatlanra, melynek eredményeként a "U" Kft.
2009. januar 3-an a perbeli ingatlan birtokdba is 1épett. Az Helység 2 Korzeti Foldhivatal
2009. éprilis 14-i hatarozataval a "U" Kft., mint jogosult javara a perbeli ingatlan egészére
2010.06.30-ig terjedéen perkimeneteltl fiiggé hatallyal vételi jogot jegyzett be. Igy a
Legfelsobb Birosag BH.1998/221. szamu hatarozata, valamint a Pk. 10. szamu kollégiumi
allasfoglalasa szerint valamennyi érdekelt, igy a "U" Kft. perben allasa is kotelezd az
eljarasban.

Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése esetére ideiglenes intézkedés elrendelése iranti
kérelmet terjesztett eld a Pp. 156. § /8/ bekezdése alapjan azzal a tartalommal, hogy kérte
hogy az itélotabla rendeljen el ,.,elidegenitési és terhelési tilalmat" a Helység 1 kiiltertiletén ...
helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 1/1 eszmei hadnyaddra. Masodlagosan ugyanezen
ideiglenes intézkedés elrendelését az ingatlannak a felperes altal kovetelt 1/10 tulajdoni
hanyadara kérte elrendelni.

Az I-11. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

Allaspontjuk szerint helyesen itélte az els6foki birdsag megalapozatlannak a felperes
elsddleges kereseti kérelmét, hiszen az elvégzett korszeriisitési és karbantartdsi munkak az
ingatlanon all6 épiilet szerkezetét nem érintették, igy azok a felperes javara tulajdonjogot
nem keletkeztethettek. Téves az a felperesi allaspont is, mely szerint a beruhazasokhoz
sziikséges pénzeszkozzel vald rendelkezés elegendd bizonyiték lett volna a sajat vagyon
terhére tortént beruhdzas igazoldsara. Ezen feliil pedig a felperes altal allitott bevételekrdl
kidertilt, hogy vagy a beruhdzasokat megel6z0, vagy azt kovetd id6szakbdl szarmaznak. A
felperes altal felajanlott bizonyitékok nem alkalmasak annak bizonyitasdra sem, hogy a
munkasokat a felperes sajat pénzébdl fizette ki. Végiil kiemelte, hogy a mésodlagosan,
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén elOterjesztett kereseti kérelem teljes egészében
bizonyitatlan maradkt.

Kérte az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasat.

A Gyéri [télotabla az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti annyiban,
hogy a F6vérosi Birésag, mint masodfoku birésag a "U" felperes és "A" L. r., "D" IL r. és
"I" III. r. alperesek kozott szerzddés 1étre nem jottének megéllapitasa irdnt folyamatban 1évo
eljarasban 2010. januar 14. napjan jogerds részitéletében a Pesti Kozponti Kertileti Birosag
20009. aprilis 15. napjan kelt, 42.P.92.654/2008/25. szamu itéletét részitéletnek tekintette és
azt helybenhagyta. A részitélet indokolasa szerint "U" felperesnek az "U" Kft-ben meglévd
iizletrésze adasvételéhez a felperes torvényes képviselje a beleegyezd nyilatkozatot
megtette. Az lizletrész adasvétel semmisségét arra tekintettel allapitotta meg a jogerds
részitélet, hogy a Ptk. 13/A. § (1) bekezdése értelmében még a gyamhatdsag jovahagyasaval
sem tehet olyan jognyilatkozatot a kiskort, mellyel ajandékoz, vagy amellyel jogardl
ellenérték nélkiil lemond. Mivel pedig az iizletrész adasvételre ellenérték nélkiil kertilt sor,



ezért ez ajandékozasnak mindsiil, ekként a jelen esetben ezt a jogiigyletet létre sem jottnek
kell tekinteni.

Mindezek alapjan pedig megallapithato, hogy a jelen eljaras felperese az iizletrész adasvételi
szerzOdeés megkotésérdl annak idOpontjdban tudomdssal birt, hiszen ahhoz maga adott
hozzajarulé nyilatkozatot.

A fellebbezés az igy kiegészitett tényallas alapjan sem alapos.

Az elséfoku birosdag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen a rendelkezésre allo
bizonyitékokat Onmagukban, és Osszességlikben logikusan mérlegelte, az igy kialakult
meggy6zOdésének megfelelden - a fentebbi kiegészitéssel - a tényallast helyesen allapitotta
meg, ¢s az ebbdl levont jogkdvetkeztetése is teljes egészében helytallo.

A fellebbezésre tekintettel az itéldtabla az alabbiakra kivan ramutatni.

A jelen perben a felperest terhelte tobbek kozott annak bizonyitdsa, hogy a perbeli
ingatlanon sajat anyagaval, illetve sajat pénzeszkdzeibdl valdsitott meg beruhazasokat,
raépitést, €s a felperesnek kellett igazolnia azt is, hogy az éplilet szerkezetét érinté munkakat
hajtott végre az ingatlanon. Minderrél az elséfoku birosdg a felperest a 26. szamu
jegyzokonyvében részletesen tdjékoztatta, tovabba figyelmeztette arra is a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfeleléen, hogy a bizonyitatlansag kovetkezményeit a birdsag szintén a
felperes terhére értékeli.

A felperes altal a felhivasra felajanlott bizonyitékok azonban nem voltak alkalmasak a
kereseti kérelmében allitott tények itéleti bizonyossaggal torténd igazolasara. Az elséfoku
eljards soran teljes kortien lefolytatott bizonyitdsi eljards soran beszerzett bizonyitékok
Osszességének értékelésével az elséfoka birdsdg megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy azok sem dnmagukban, sem egylittesen nem alkalmasak a felperesi
sajat pénzeszkozokbdl tortént beruhazasok, feltjitdsok bizonyitdsara. A perbeli jogvita
eldontése sordn annak volt dontd jelentdsége, hogy a felperes rendelkezésére allo vagyoni
eszkozok (koleson, bankhitel, ingatlan vételar stb.) és a perbeli ingatlanon végzett feljitadsok
ellenértékének megfizetése kozotti szoros (sziikséges) kapcsolat nem nyert bizonyitést.
Abbol a ténybdl, hogy a munkasoknak effektive valoban a felperes adta at az elvégzett
munkdjuk ellenértékét, nem lehet itéleti bizonyossaggal arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
kifizetett munkadijat, anyagkoltséget a felperes sajat vagyona terhére viselte.

Mindezek alapjan pedig téves az a felperesi allaspont, mely szerint "M" tantivallomasa
dontd jelentdséggel birt a jogvita elbirdlasa soran. Az els6foku birésag ugyan nagy
jelentdséget tulajdonitott a tanti nyilatkozatanak, azonban dontését valamennyi rendelkezésre
allo bizonyiték egylittes értékelésével, okszerli mérlegeléssel hozta meg, €s allapitotta meg a
bizonyitatlansag tényét.

Az elséfoku birdsag abban is megalapozottan foglalt allast, hogy a felperes altal megjelolt
felyjitasi, karbantartdsi munkalatok a sajat pénzbdl torténd beruhdzas tényének bizonyitdsa
esetében sem eredményezték volna a felperesi raépités cimén torténd tulajdonszerzést. A



Ptk. 137. § (3) bekezdése szerinti raépités Utjan torténd tulajdonszerzéshez a PK 7. szamu
allasfoglalas értelmében sziikséges az, hogy a meglévd ingatlan atépitése a szerkezetet érintd
jelentds beruhdzasnak mindsiiljon. A jelen eljardsban a felperes altal allitott beruhazasok
egyike sem mindsiil az épiilet szerkezetét érintdnek. Egyéb olyan adat sem mertilt fel az
eljaras soran, melybdl szerkezetet érintd beruhazas, raépités tényére lehetne kovetkeztetni.

Mivel a felperes nem bizonyitotta a sajat vagyoni eszkdzokbol tortént beruhdzas tényét, nem
lehetett megallapitani azt, hogy a felperes vagyona hatranyara gazdagodott volna a
beruhdzasok elvégzésével az alperesi tarsasdg. Ezért masodlagosan, jogalap nélkiili
gazdagodas cimén eldterjesztett kereseti kérelem is megalapozatlan.

A felperes az els6foku eljaras soran emlitést tett arrol, hogy "A" gyermekeik jovdje, €s a
felperes lanyanak hobbija tamogatdsa érdekében kezdték el a keresetlevélben irt kozos
gazdasagi tevékenységiiket, hoztak 1étre az I. r. alperesi tarsasagot, valamint mitkodtették és
yjitottak fel a lovardat. Megjegyzi az itéldtabla, hogy ez a nyilatkozata 6nmagdban a Ptk.
137. § (3) bekezdése szerinti olyan eltéré megallapodasnak tekinthetd, mely a raépités
jogcimén elbterjesztett kereset teljesitését kizarja.

A felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld fellebbezésében, mivel
azonban az csak feltételes, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése esetére eldterjesztett
kérelem volt, ezért ebben a kérdésben az itélotablanak nem kellett dontést hoznia.

A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a fellebbezd felperes koteles az illeték-
feljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak, kiilon
felhivasra megfizetni. Koteles tovabba a pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint a Pp. 239. § alapjan megfizetni a jogi képviseldvel eljaro II. r. alperesnek az
tigyvédi munkadijbol 4116 masodfoku perkoltséget, melynek 6sszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § /2/, /5/ - /6/ bekezdései alapjan Afa-val novelten 250.000.- Ft-
ban hatarozta meg.

Az 1. r. alperesnek a masodfoku eljaras soran megtéritést igényld koltsége nem mertilt fel,
ezért az itélétabla ebben a kérdésben melldzte a dontéshozatalt.

Gyodr, 2010. marcius 31. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Szalay Robert sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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