Gyéri [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.25/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla, mint harmadfoku birosag Gyérétt, a 2010. évi aprilis hd 27. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

A hatdsagi eljaras akadalyozasanak bilintette miatt vadlott ellen indult biintetd tigyben a
Komaéarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008. évi december hd 16. napjan kihirdetett
1.Bf.363/2008/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Tatabanyai Varosi Birosag a 2008. aprilis 24. napjan kelt 3.B.1009/2007/15. szamu
itéletével a vadlottat 1 rb. blinpartolas (Btk. 244. § (1) bekezdésének b.) pontja) vétségében
mondta ki biindsnek, ezért 6t 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel 6sszegét
400.-Ft-ban allapitotta meg. A vadlottat az 1 rb. hatosagi eljaras akadalyozéasanak biintette
(Btk. 242/A. § (2) bekezdése) miatt ellene emelt vad alol felmentette. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre vald atvaltoztatisarol,
valamint kételezte a vadlottat a felmertilt biinligy1 koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az iigyész a vadlott terhére a blincselekmény mindsitésének a vad
szerinti megvaltoztatdsa, valamint a kiszabott biintetés sulyositdsa ¢és mellékbiintetés
kiszabésa érdekében, a vadlott és véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag, mint masodfokl birdésag a 2008. december 16.
napjan kihirdetett 1.Bf.363/2008/8. szamu itéletével az elsd foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, a vadlott cselekményét 2 rb. hatdsagi eljards akadalyozasa bilintette
kisérletének (Btk. 242/A. § (1) és (2) bekezdése) mindsitette. Ezért a vadlottat - halmazati
biintetésiil - 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte, és 2 évre eltiltotta az ligyvedi tevékenység
gyakorlasatol. A pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 800.-Ft-ban allapitotta meg, ¢€s
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre valo
atvaltoztatasarol. Egyebekben - a vadlott személyi adatainak pontositasaval - az els6foku
itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg itélete ellen a vadlott fellebbezést terjesztett eld. Elsddlegesen
fellebbezeési kérelme felmentésre, masodlagosan a kiszabott pénzbiintetés mértékének
enyhitésére és az ligyvédi tevékenység gyakorlasatol valo eltiltds mellézésére iranyult.
Harmadlagos jogorvoslati kérelmében a masodfoku birdsdg itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte. Egyidejlileg az eljard ligyészség, az ligyész ¢és a Komarom-Esztergom



Megyei Birosag 1.Bf. tandcsaval szemben elfogultsagi kifogast terjesztett eld azzal, hogy
amennyiben az itélotabla - a harmadlagos fellebbezi kérelmének helyt adva - a megyei
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, jeloljon ki mas birdsagot az ligy elbirdlasara.

A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség a BF.50/2009/1-1. szamu atirataban a masodfokon eljaro
megyei birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a Tatabanyai Vérosi Birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval lefolytatott
bizonyitas eredményeként teljes korlien megalapozott tényallast allapitott meg, amely a
masodfoktl eljardsban is irdnyadd volt. Ramutatott arra, hogy a masodfokon eljard
Komarom-Esztergom Megyei Birosag eljarasi hibat vétett azzal, hogy itélete nem
tartalmazta a jogorvoslati jogokra torténd kioktatast, s erre vonatkozo t4jekoztatis a
targyalasrol késziilt jegyzOkonyvben sem talalhat6. Az eljardsbeli mulasztist azonban
orvosolja az, hogy az itélet - iratok kozott fellelhetd - birdsagi példanyan talalhato irodai
utasitas egyértelmiien utal arra, hogy a vadlottat a harmadfoku jogorvoslat lehetdségérdl
tajekoztattak, aki ¢€lt is fellebbezési jogaval. Egyebekben a foligyészség megitélése szerint a
masodfoku eljaras térvényes volt.

A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a megyei birosdg a vadlott cselekményét
torvényesen mindsitette, ezaltal helyesen dontott az elséfoku itélet megvaltoztatasarol.
Megalapozottan hatarozott akkor, amikor a vadlottal szemben az els6 fokon kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szamat - a vadlott terhére megéllapitott tovabbi
blincselekményre figyelemmel - felemelte. A vadlott valés jovedelmi viszonyaira tekintettel
a foligyészség ugyancsak egyetértett az egy napi tétel Osszegének felemelésével. A
fellebbviteli f6ligyészség indokoltnak taldlta a foglalkozéastol eltiltds mellékbiintetés
kiszabasat is, mivel a vadlott cselekményét az ligyvédi foglalkozasa felhasznalasaval kovette
el.

A vadlott kizaras iranti kérelmét ugyanakkor okafogyottnak mindsitette, mivel a masodfoku
eljaras vele szemben befejezddott, mas birosag kijelolésére nem keriilhet sor.

Az érdekeltek az itéldtabla elott tartott nyilvanos iilésen megjelentek.

A vadlott fellebbezését fenntartotta, annak indokait kiegészitve a nyilvanos iilésen irdsbeli
beadvanyt terjesztett eld. Ebben hivatkozott arra, hogy a megyei birdsag altal megallapitott
blincselekmény egyik tényallasi eleme - a kényszer illetve a fenyegetés - a vad targyava tett
cselekmény esetében nem allapithatd meg. sértett tantivallomasat, egyes kijelentéseit
elemezve a vadlott kifejtette, hogy a tanut jogellenes cselekményre nem kényszeritette, és az
0 részérdl a tanl fenyegetettsége sem allt fenn. E korben kiemelte, hogy sértett arra kérte
6t, hogy a gyermeke javara eljarva intézkedjen azirant, hogy T 1 az orokbefogadashoz
hozzajaruljon, valamint megadta neki a gyermek bankszamlaszdmat is. Ebbdl a vadlott
allaspontja szerint a kényszer illetve a fenyegetés cafolatara vonatkoz6 kovetkeztetést lehet
levonni.

Kiemelte tovabba azt is, hogy nem allt szdndékaban sértett befolyédsolédsa, a blincselekmény
alanyi oldala 1s hidnyzik tehat.

Megitélése szerint tévedett a megyei birdsag akkor, amikor sértett tanuvallomdsa soran
elhangzott vélemény-nyilvanitasait kiemelte szovegkornyezetébdl, azoknak 6nalld értelmet
adott, ezaltal a bizonyitékokat torvénysértden értékelte.



Mindezek alapjan allaspontja szerint a megyei birdsadg a tényallast nem deritette fel teljes
koriien, emiatt jogi kovetkeztetései is okszertitlenek voltak.

A biintetés kiszabdsa korében kifogasolta a vadlott azt is, hogy az nem tettaranyos, nem
egyéniesitett. Nem vizsgalta a megyei birésdg a személyi koriilményeit a kiszabott
pénzbiintetés mértéke és a mellékbiintetés alkalmazasa soran, és azt sem jeldlte meg, hogy
mely foglalkozasi szabalyt szegett, amiért az iligyvédi tevékenység gyakorlasatol el kell 6t
tiltani. Kiemelte, hogy a harmadfoku eljaras lezarasaig bizonytalan élethelyzetben €1, mely
onmagaban is biintetés a szamara.

A vadlott a nyilvanos iilésen hangsulyozta, hogy a mellékbiintetés kialldsa szamara
rendkiviili terhet jelentene, figyelemmel arra, hogy 12 éve ligyvéd, 56 éves, elhelyezkedési
kilatasai rosszak, két - 14 és 22 éves - tanuld gyermekérdl kell gondoskodnia.

A védlott véddje a nyilvanos {ilésen kiemelte, hogy sértettet a nyomozohatdsag
személyvédd eszkozzel latta el, ugyanakkor titkos informéciogyiijtés elrendelésére nem
keriilt sor, emiatt a hangfelvétel nem mindsiilhet torvényesen beszerzett bizonyitéknak. A
védencéhez csatlakozva kérte, hogy amennyiben a harmadfokt birosag a vadlott elsddleges
védekezését nem fogadja el, és 6t az ellene emelt vad alél nem menti fel, gy a
mellékbiintetés alkalmazasat mellézze. E kdrben hivatkozott arra, hogy a Budapesti Ugyvédi
Kamara 2008. majus 21. napjatol 2008. oktober 6-ig a vadlott ligyvédi tevékenységének
gyakorlasat felfiiggesztette. E szankci6 alkalmas és elegendd hatrany volt védence szamara.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az inditvanyban foglaltakat fenntartotta. A védelmi
fellebbezés kapcsan utalt arra, hogy a hatdsagi eljaras akadalyozasa biintettét nem csak
kényszerrel, hanem fenyegetéssel is el lehet kovetni. A vadlott altal kilatasba helyezett
hatrany alkalmas volt arra, hogy sértettben komoly félelmet keltsen. Erre figyelemmel helyes
a megyel birésdgnak a vadlott biintetéjogi feleldsségét megallapitdé dontése, a
bilincselekményért kiszabott biintetés - ideértve a foglalkozastol eltiltas mellékbiintetést is -
torvenyes.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezések alapjan a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
itéletét a Be. 387. § (1) bekezdése szerint az azt megel6zd elsd-és masodfoku birdsagi
eljarasokkal egyiitt biralta feliil. Ennek soran a vadlotti fellebbezésben foglaltakat nem
osztotta.

Megallapitotta, hogy az ligy érdemi feliilbiralatat akadalyozo6 biintetdeljarasi szabalysértést
az eljart birésagok nem valositottak meg.

A masodfoku birdsadg ugyanakkor - az ligy érdemét nem érintéen - mulasztott akkor, amikor
a masodfellebbezés lehetdségérdl az itélet kihirdetése utan a jelen 1évo érdekelteket nem
tajekoztatta. Mulasztasat azonban a 2008. december 18. napan kelt felhivasaval potolta
(1.Bf.363/2008/9. sorszam alatti irat), melynek folytan az érdekeltek részére a jogorvoslati
jog biztositott volt, és a vadlott joghatalyos fellebbezést terjesztett elo.

A fellebbezés a tényallas megallapitasanak alapjaul szolgald bizonyitékok mérlegelésének
helyességét, e korben kiilonosen sértett tant vallomasdnak megfeleld értékelését vitatta.
Rémutat az itél6tabla arra, hogy a harmadfoku eljaras soran - annak sajatossagai folytan - a



bizonyitékok feliilmérlegelésére nincsen lehetdség. Amennyiben a harmadfokon eljard
birosag a tényallast megalapozatlannak, hidnyosnak talalja, ugy a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezheti, egyébként a feliilbirdlat soran a Be. 388. § (1) bekezdésében meghatarozott
rendelkezés szerint a masodfoku itélet alapjaul szolgalo tényallashoz kotve van.

Az itélétabla ennek megfelelden vizsgalta a masodfoku itélet ténymegallapitasait és a
megyei birdsag itéletének alapjaul szolgald elséfoku itéleti tényallast. Megallapitotta, hogy
az eljart birosagok az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges tényeket a bizonyitékok
torvényes értékelésével tartak fel, részletes indokat adva annak, hogy a vadlotti védekezéssel
szemben miért fogadtak el a vadirati tényallast alatamasztd egyéb bizonyitékokat.

A vadlott fellebbezési érvelése kapcsan kiemeli az itéldtabla, hogy a 2007. junius 8. napjan
kozte és sértett kozott lezajlott beszélgetésrdl késziilt hangfelvétel nem birdi engedélyhez
kotott titkos adatszerzEs illetve titkos informacidgytijtés eredményeként keletkezett, ezért
annak felhasznaldsa soran sem az e nyomozati cselekményeket szabalyozo rendelkezésekre
kell figyelemmel lenni. Emellett kiemeli az itélétabla, hogy az eljart els6fokt birdsag itéleti
tényallasat - melyet a megyei birdsdg itélete meghozatalanak alapjaul elfogadott - nem
kizarolag a hangfelvételre, illetve az arrdl késziilt jegyzokonyvben foglaltakra alapitotta, az
csupan egyike volt azon bizonyitékoknak, melyek révén logikailag zart rendben, helyes
kovetkeztetések Utjan az ligy tényeit megallapitotta.

Nem osztotta az itéldtabla a vadlott azon hivatkozasat sem, hogy az eljart birdsagok
helyteleniil értékelték sértett tant vallomésait az abban rejld ellentmonddsok miatt. A
vadlott biintetdjogi feleldsségének szempontjabol relevans tényekre, igy T 1-el szemben
indult eljardsokban valo tanuskodasi kotelezettségére, a gyermeke jelenlegi férje altali
orokbefogadasahoz fiiz6do kiemelt kivansagara, arra, hogy ezt a vadlott magatartasa miatt
miért érezte veszélyben, a vadlottnak a tantskodasi kotelezettségét befolyasolni igyekvd
szandékara és tetteire, a tanli mindvégig kovetkezetes vallomast tett. A vadlott azt pedig
maga is elismerte, hogy a hangfelvételen rogzitett beszélgetés kozte és a tani kozott
elhangzott, és az 6rokbefogaddshoz vald hozzéjarulds visszavondsardl szolo nyilatkozatot is
0 készitette.

A tényallas alapjan a masodfoku birésag a vadlott bilindsségére megalapozottan
kovetkeztetett, €s cselekményét is helyesen mindsitette.

A 2001. évi CXXI. torvény 31. §-a 2002. aprilis 1-jei hatallyal hatosagi eljaras akadalyozasa
elnevezéssel a Btk.242/A. §-aval 4j tényallast iktatott torvénybe. A torvényi tényallas védi az
igazsagszolgaltatas rendjét, zavartalan miikodését és egyben a birdsagi, hatdsagi eljardsban
részt vevo személyek cselekvési szabadsagat.

Elkovetési magatartasa a hamis tantzasra felhivashoz képest tobblet tényallasi elemet -
erdszakkal, fenyegetéssel kényszeritést - és sulyosabb biintetési tételt is megallapit. Emellett
a blincselekmény tényallasa megvalosul akkor is, ha a tettes a passziv alanyt nem az adott
igy lényeges koriilményére vonatkozo valdtlan vallomastételre vagy a vald elhallgatasara
torekszik rabirni, hanem arra kényszeriti, hogy barmely - térvényben szabalyozott, 6t
megilletd - eljarasi jogosultsagat ne gyakorolja, 6t terheld kotelezettségét ne teljesitse.



Az adott ligyben megallapithatd, hogy vadlott a Be. 50. § (1) bekezdésének b.) és c.)
pontjaban, valamint az tigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 1. §-aban és 3. § (2)
bekezdésében foglalt torvény kotelezettségét megszegve, sértettet az Orokbefogadashoz
hozzajarulé nyilatkozat megtagaddsaval valdo fenyegetd rahatassal arra probalta -
eredménytelentil - kényszeriteni, hogy T 1 ellen folyamatban 1évd biintetdiigyekben
vallomastételi jogat illetve kotelezettségét ne gyakorolja, illetve tegyen olyan valdtlan
vallomast, mely szerint T 1nek megbocsatott.

A vadlott cselekvdségét, szerepét elemezve, értékelve az itélotabla megallapitotta, hogy a
vadlott nem csupan, mint védence akaratdt kozvetitd, annak véghezvitelében segédkezd
funkciot toltott be. A vadlott onalloan eljarva, sajat allaspontjat kialakitva targyalt sértett
tantival, mindvégig €reztetve vele, hogy az események alakitasdban - igy az orokbeadashoz
valo hozzajaruld nyilatkozat megadasdban vagy visszavonasaban - meghatarozo, T 1-re is
befolyassal bird szerepe van.

Az itélétabla maradéktalanul osztotta a megyei birdsdg megallapitasait azzal kapcsolatban,
hogy a vadlottnak az orokbefogadashoz vald hozzdjarulds megaddsa vagy megtagadasa
korében tett kijelentései alkalmasak voltak arra, hogy sértettben komoly félelmet keltsenek.
E korben a megyei birdsag itéletének indokoldsa kiegészitésre nem szorul, ezért arra az
itéldtabla - az indokok megismétlése nélkiil - csupan hivatkozik.

Mindezek alapjan a megyei birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott mindkét eljaras
tekintetében a hatdsagi eljaras akadalyozasanak Btk. 16. § -a szerinti kisérletét valositotta
meg.

Az elkovetett blincselekmény miatt a megyei birdsag altal kiszabott biintetés a Btk. 83. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelel, és a Btk. 37. §-dban megfogalmazott célokat, igy az
altalanos ¢és egyéni megeldzés érdekeit is érvényre juttatja. A feltart bilindsségi
koriilményekre figyelemmel indokolt volt az enyhitd szakasz alkalmazasa, s a vadlottal
szemben pénzbiintetés kiszabasa. A pénzfObiintetés napi tételszamat a megyei birdsag
torvényesen ¢€s aranyosan allapitotta meg, mig az egy napi tétel 6sszegét a vadlott - itéldtabla
elétti nyilvanos iilésen eldadottak szerint jelenleg is valtozatlan - személyi koriilményei,
jovedelmi-vagyoni viszonyai alapjan megfelelden hatarozta meg.

A vadlott fellebbezési érvelésére is figyelemmel az itélétabla mindenre kiterjedden vizsgalta,
hogy a mellékbiintetés kiszabdsa az adott iligyben torvényes ¢&s indokolt volt-e.
Megallapitotta, hogy a vadlott az ligyvédi foglalkozés jelen végzésben fent hivatkozott (Be.,
Ugyvédekrdl sz6lo tv.) szabalyainak megszegésével, illetve az iigyvédi foglalkozasanak
felhasznaldsaval kovette el a biincselekményeket, ezért a foglalkozastol eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasanak az adott tigyben helye volt (Btk. 56. § (1) bekezdésének a.)
¢s b.) pontja). Figyelemmel a feltart blindsségi koriilményekre, valamint arra, hogy az
1gazsagszolgaltatas rendjének megtartasa fokozottabban varhato el az e foglalkozéasi agon
beliil tevékenykedoktdl az itéldtabla tigy itélte meg, hogy a mellékbiintetés melldzésére nincs
lehetdség, s annak tartama is aranyos.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. § alapjan
helybenhagyta.



Gyor, 2010. évi aprilis ho 27. napjan

Dr. Kovéacs Tamas sk. Dr. Miklés Maria sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ezzel az itélettel a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008. december 16. napjan
kihirdetett 1.Bf.363/2008/8. szamu it¢lete a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gy dr,2010. aprilis 27. napjan
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



