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A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyori [tél6tabla, mint harmadfok( birosag Gyérétt, a 2010. évi majus ho 4. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A segitségnyujtas elmulasztasanak vétsége €s mas blincselekmény miatt L.r.vadlott és
tarsa ellen indult biintetd ligyben a Veszprém Megyei Birdsag 2009. marcius ho 18.
napjan kelt 4.Bf.737/2008/7. szdmu itéletét megvaltoztatja, L.r. és IlL.r. vadlottak
vagyon elleni blincselekménye 1 rb. a Btk.316.§./1/ bekezdés €s /4/ bekezdés a./pontja
szerinti tarstettesként elkdvetett lopas biintettének mindsiil.

Az 1 rb. lopés vétsége tekintetében az eljaras megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezést
melldzi.

A vadlottakat ezért és a terhiikre megallapitott biincselekmény miatt halmazati
biintetésiil, mint tobbszords visszaesOket egyarant 1 /egy/ évi bortonre és 2 /kettd/ évi
koziigyektol eltiltasra itéli.

Egyebekben a madasodfokti birosag itéletét mindkét vadlott vonatkozdsaban
helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 10.125.- /Tizezer-egyszazhuszondt/ Ft buniigyi koltseg
meriilt fel, melybdl 4.500.- /Négyezer-0tszaz/ Ft-ot ILr. mig 5.625.- /Otezer-
hatszdzhuszonot/ Ft-ot I1.r. vadlott visel.

Indokolas:



A Veszprémi Varosi Ugyészség B.399/2007. szamu vadirataban Lr. és ILr. vadlottal
szemben 1 rb, a Btk. 172.§ (1) bekezdésében meghatirozott segitségnyljtas
elmulasztdsanak vétsége és 1 rb, a Btk. 316.§ (1), (4) bekezdés a./ pontjaban
meghatarozott lopas bintette miatt emelt vadat, melyet a vadlottak tSbbszoros
visszaesOként €s tarstettesként kovettek el.

A Veszpréemi Varosi Birosag a 2008. junius 18. napjan kelt 12.B.400/2008/17. szamu
itéletében blindsnek mondta ki Lr. vadlottat és ILr. vadlottat tarstettesként elkovetett
segitségnyujtas elmulasztasanak vétségében (Btk. 172.§ (1) bekezdés), 2 rb lopas
vétségében (Btk. 316.§ (1), (2) bekezdés I. fordulat). Ezért a vadlottakat, mint
tobbszoros visszaesOket halmazati biintetésiil 1-1 év bortonre és 2-2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Az Lr. vadlottndl beszadmitast alkalmazott, megallapitotta, hogy a
vadlottak feltételes szabadsdgra nem bocsathatok. Hatarozott tovabba a biinjelekrdl és
a blintigyi koltség viselésérdl.

Az elséfokon megallapitott tényalldas szerint, Lr. vadlott az élettarsa, IL.r. vadlott a
testvére sértett 2-nek. Sértett 2 eltartasi szerzodést kotott sértett 1 sértettel, annak
kecskeméti lakdsa 2 tulajdonjogaért. Sértett 2 ravette a sértett 1/et, hogy a lakasat
adja el, majd annak dra egy részeébdl kifizették a tartozédsaikat, a fennmarado
0sszegbdl napi kiadasaikat fedezték, illetve egy részét eurora valtottdk. Ezt kdvetden a
vadlottak, sértett 1-cl és sértett 2-vel , valamint Il.r. vadlott élettarsaval és
gyermekével egyiitt - mivel az ILr. és IL.r. vadlott nem vonult be jogerds
szabadsagvesztésiik letoltésére - K-r6l B-re utaztak, hogy ott rejtézzenek el. 2007.
januar 12-t6l a vadlottak, sértett 2 és a sértett 1 a B.............. szam alatti lakasban éltek
albérloként. 2007. januar 22. napjan 19 orakor az albérleti lakésban Lr., IL.r. vadlott és
a sértett 1 tartdzkodott, amikor sértett 1 hirtelen kiszaladt a lakas erkélyére és onnan
leugrott. L.r. és IL.r. vadlottak kimentek utdna az erkélyre, lattdk, hogy a sértett 1 az
utcara zuhant, visszamentek a lakasba, és ott magukhoz vették sértett 1 és sértett 2
kozos tulajdonat képezd 1.500 eurot (367.305 Ft értekben), majd elmenekiiltek a
lakasbol. Lr. és IL.r. vadlottak az utcara kiérve lattdk a f6ldon fekvd, még életben 1€vo,
horgd sértett 1 -et, akinek nem nyujtottak toliikk elvarhat6 segitséget, nem hivtak sem
orvost, sem mentdt hozza, hanem magara hagytak, és a helyszinrdl elmenekiiltek, egy
panzioba jelentkeztek be. A sértett 1-hez - aki személyiségzavarban szenvedett,
tobbszor allt pszichiatriai kezelés alatt, volt mar ongyilkossagi kisérlete - a hazban
lakdk hivtak ki a mentdket.

Sértett 1 a koérhazba szallitast kovetéen nem sokkal ¢letét vesztette. Haldla
agyallomany zuz6ddsa miatt kovetkezett be, a sériilések 1étrejohettek magasbol
torténd leesés sordn. Koponya- és agysériilései, egyéb kiterjedt belszervi sériilései az
¢lettel gyakorlatilag Osszeegyeztethetetlen allapotot eredményeztek, életét idében
érkez0 orvosi segitség tudta volna megmenteni.



A jogi indokolds tartalmazza a bizonyitékok mérlegelésébdl kovetkezd elsébiroi
megallapitast, miszerint a vadlottak kétséget kizdrdan elkovették a terhiikre rott
blincselekményeket. A pénz (eurd) sértett 2 és sértett 1 sértettek kozos tulajdonat
képezte, tovabba az egységes irdnyadoi birdi gyakorlatra is figyelemmel, mely szerint
a lopas cselekmeényeknél a rendbeliség a sértettek szamahoz igazodik, a birdsag 2 rb, a
Btk. 316.§ (1), (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiil0 tarstettesként elkovetett
lopas vétségében allapitotta meg mindkeét vadlott biintetéjogi feleldsségét.

Bilindsnek mondta ki a vadlottakat a Btk. 172.§ (1) bekezdésében meghatarozott
segitségnyujtas vétségében 1s, mint tarstetteseket, mert megallapithaté, hogy a
vadlottak az adott helyzetben ténylegesen képesek voltak a segits€gnyujtasra, megvolt
erre a fizikai képességiik, 6k érkeztek legeldszor a baleset helyszinére, am ezt mégis
elmulasztottdk. Hozzafiizte, hogy az itélkezési gyakorlatban kialakult a tarsadalmi
elvarhatosag altalanos szintje, amely szerint eleget kell tenni annak a legelemibb
emberi kotelezettségnek, hogy az elkovetd a helyszinen maradjon, tdjékozodjon a
sértett allapotarol, meggy6z6djon a sériilés jelentds vagy jelentéktelen voltardl és
arrol, hogy ehhez képest milyen segitséget nyujthat a sértettnek, s ezen feliil fel kell
ajanlania a segitséget.

Az itélet ellen az els6fokon eljart ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére
sulyositasért €s téves jogi mindsités miatt. Az Lr. vadlott és véddje az itéletet
tudomasul vette, IL.r. vadlott és véddje felmentésert fellebbezett.

A Veszpréem Megyei Birosag a 2009. marcius 18. napjan kelt 4.Bf.737/2008/7. szamt
itéletével a Veszprémi Varosi Birdsag 12.B.400/2008/17. szamu itéletét
megvaltoztatta, a segitségnyujtas elmulasztasanak vétsége kapcsan mindkét vadlott
vonatkozéasaban melldzte a tarstettességre utalast.

1 1b lopas vétsége (Btk.316.§ (1), (2) bekezdés 1. fordulat) vonatkozasaban az eljarést
megsziintette, megallapitotta, hogy az 1 rb lopas vétségét a vadlottak tarstettesként
kovették el.

A fobiintetés mértékét mindkét vadlott vonatkozasaban 8-8 honapra leszallitotta.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Hatarozott tovabba a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésérol.

A masodfoku birosag megdallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat
betartotta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat maradéktalanul értékelte, mérlegelte, a
megalapozott tényallas a méasodfoku itélkezés alapjat képezhette.

Eszlelte a megyei birosag, hogy a varosi birdsag a vadlottak biindsségére csak részben
vont le helyes kovetkeztetést.

A lopas targyat képez6 1.500 eurd két személyé volt, fele részben az elhunyt sértett 1



¢s fele részben sértett 2 sértetteké. Tekintettel arra, hogy sértett 2 Lr. vadlott élettarsa
volt a blincselekmény elkovetésekor, I1.r. vadlottnak pedig a testvére, vizsgalni kellett
volna, hogy a sértett 2 sérelmére elkdvetett lopas tekintetében volt-e maganinditvany.
Mivel sértett 2 maganinditvdnyt nem terjesztett eld, ebbdl kovetkezik, hogy a
vadlottakkal szemben sértett 2 sérelmére elkovetett 1 rb lopas vétsége miatt indult
eljarast maganinditvany hidnya, vagyis blintethetdséget kizar6 ok miatt meg kellett
volna sziintetni. Ezért a masodfok birdsag az elséfoka birosag itéletét megvaltoztatta
¢s az emlitett blincselekmény vonatkozasdban a biintetéeljarast megsziintette a Be.
373.§ (1) bekezdés b./ pont 1. fordulatara figyelemmel a Be. 267.§ (1) bekezdés e./
pont, Btk. 22.§ h./ pont alapjan.

A vadlottak terhére megallapitott 1 tb lopas vétségét szandékegységben, tarstettesként
valositottdk meg, a segitségnyujtas elmulasztisanak vétségét pedig onallod tettesként
kovették el.

A véadlottakkal szemben kiszabott 1 €vi szabadsagvesztés biintetést eltulzottnak talalta
a blinosségi kor szlikiillése miatt, ezért mindkét vadlott fobiintetésének mértékét
mérsékelte.

A Veszprém Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag itélete ellen az ligyész a
vadlottak terhére, az eljaras téves megsziintetése miatt €s sulyositasert fellebbezett.

* % %

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.142/2009/1-1. szamu 4tiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta. Utalt arra, hogy a masodfoku birosdg a vadlottakkal
szemben 1 rb lopas vétsége miatt indult eljaradst megsziintette, az elséfoku birdsag
marasztaldsaval szemben, az ezen rendelkezés ellen bejelentett fellebbezés pedig a
Be. 386.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan joghatélyos.

Megalapozottnak nevezte az itéleti tényallast, melybdl az els6- €és masodfokl
birosagok helyesen kovetkeztettek a vadlottak biintetdjogi feleldsségére, azonban
tévedtek a vagyon elleni blincselekmény mindsitését, illetéleg a masodfoka birdsag a
blintethetdséget kizaré ok megallapitasat illetéen.

A vadlottak olyan készpénzt vittek el, amely sértett 2 és sértett 1 kozos tulajdonat
képezte. A kozOs tulajdonban 1évd Osszegre elkovetett lopas 1 rb biincselekményt
valdésit meg, mivel a vagyonkdzdsséget nem osztottdk meg. 1 rb bilincselekmény
esetében pedig a cselekmény mindsitése, illetéleg a bilintetdeljards lefolytatdsa
szempontjabol irrelevans, hogy az egyik tulajdonostirs terjesztett-e elo
maganinditvanyt. Az els6fokon kiszabott joghatrany tekintetében a masodfokon
alkalmazott enyhités a fObiintetést eltilzottan enyhéve tette.

A fellebbviteli foiligyészség inditvanyozta, hogy az itélétdbla a masodfoku birosag
itéletét valtoztassa meg, a terheltek vagyon elleni cselekményét egységesen 1 rb lopas
blintettének mindsitse, az eljarast megsziintetd rendelkezést melldzze, a vadlottakkal



szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamat emelje fel. Egyebekben a
masodfoku itéletet hagyja helyben.

A harmadfokt birdsag nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
atirattal egyezden terjesztette eld nyilatkozatat. Kiemelte, hogy miutan sértett 1
balesetet szenvedett, a vadlottak nem nyUjtottak segitséget, eltavoztak a helyszinrdl €s
a pénzt is magukkal vitték. A vagyon elleni cselekmény 1 rb, mivel két személy k6zos
tulajdonardl van sz6. A sulyositdo koriilmények €s a vadlottak eléélete alapjan az
els6fokon alkalmazott biintetés stilyositasat inditvanyozta.

L.r. vadlott véddje a masodfoku itélet helybenhagyésat inditvdnyozta. Perbeszédében
utalt arra, hogy a segitségnyujtasban a feleldsségét elismerte a védence, mig a
lopasban mindvégig tagadott, ezt kérte figyelembe venni.

I[Lr. vadlott véddje szintén az ligyé€szi inditvany elutasitisat, és a masodfoku dontés
helybenhagyasat kérte.

A Gyéri [télétabla a Be. 387.§ (1) bekezdésének megfeleléen biralta feliil a
fellebbezéssel megtamadott méasodfoku itéletet az azt megeldzd els6- és masodfoku
birosagi eljarassal egyiitt, melynek eredményeként az ligyészi fellebbezést alaposnak
talalta.

Els6ként megallapitotta a harmadfoku birdsag, hogy a birdsagi eljarasok megfelelnek
a jogszabalyi eldirdsoknak, olyan szabalysértés nem tortént, ami az iligy érdemi
feliilvizsgalatat akadalyozta volna.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag elfogadta, az a
harmadfoku eljaras soran is irdnyado €s azt az itéltabla is megalapozottnak talalta.

A megillapitott tényallasbol helyes jogi kovetkeztetést vont le arra a megyei birdsag,
hogy a segitségnyujtas elmulasztasdnak vétségét nem tarstettesként kovette el Lr. és
[L.r. vadlott. Adott biincselekmény tiszta mulasztdsi blincselekmény, tettese onallo
tettes, a cselekvési kotelesség a sajat személyében terheli. Ebben a kdrben a mérlegelt
személyi bizonyitékok, tanuvallomasok, orvosi dokumentacidé alapjan a vadlottak
felellésége onallo tettesként tehat kétséget kizaroan kimondhato.

Mind a Veszprémi Varosi Birdsag, mind a Veszprém Megyei Birdsag azonban
tévedett a vagyon elleni bilincselekmény mindsitését, illetdleg a megyei birdsag a
blintethetdséget kizard ok megallapitasat illetéen. Rogzitették, hogy kozos tulajdonrol
van sz0, ez azonban nem kiilonb6zd hadnyadonként illeti a tulajdonostarsakat, hanem
az osztatlan k6z0s tulajdon formdjaban nyilvanul meg.

Az szintén nem kétséges, hogy L.r. és IL.r. vadlott idegen dolgot eltulajdonitottak a



feltart, kiilon kibontott, majd egyiittesen értékelt bizonyitékok alapjan.

Az irdnyad6 tényallas rogziti: ,, Lr. és ILr. vadlottak...magukhoz vették sértett 1 és
sértett 2 kozos tulajdonat képezo 1.500 eurot..."

Sértett az, akinek a jogat, vagy jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy
vesze¢lyeztette. Blinhalmazat esetében azt az alapvetd rendezd elvet, amely szerint a
sértettek kiilonbozdsége anyagi halmazat megallapitasat eredményezi, attéri a
természetes egység vagy torvényi egység létrejotte. Altalanossagban nem lehet
meghatarozni, hogy a bilincselekmény kinek a jogat vagy jogos érdekét sérti, ezt
mindenkor az adott torténeti tényallas elemzése utjan lehet eldonteni.

Adott esetben a két nevezett, természetes személy kapcsadn a torvényi egységhez
megkivant ,,azonos sértett" értelmezésére kell jutni. A készpénz sértett 1 és sértett 2
kozos tulajdona volt, az elézményekbdl ¢és az elkovetéskori ¢Eletvezetésiikbol,
koriilményeikbdl csak erre vonhatd kovetkeztetés. A bilincselekmény jogi targya a
tulajdonjog, az adott birtokallapot, ami az eurdban konkretizalodott. A kozos
tulajdonban 1év6 dolog elvétele 1 rb lopas biintettét valdsitotta meg, fliggetleniil attol,
hogy a pénznek, amely a kozds megélhetésiiket fedezte a korabbi jogi aktusokbol
kifolyolag, ket résztulajdonosa volt. Ez egységes jogi ertekelést igényel, a kozos
tulajdon megosztasara nem keriilt sor, ami nem is feladata a biintetd birosagnak.

Ekként osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyat, a két személy
kozos tulajdonat képezd eurod eltulajdonitasa - az elkdvetési értékhez igazodva - 1 rb
lopas biintette (Btk.316.§ (1), (4) bekezdés a./ pont), melyet tarstettesként kovettek el
a vadlottak. Irrelevans, hogy az egyik sértett hozzatartoz6i viszonyban all az
elkovetdkkel, maganinditvanyt nem terjesztett eld, mert barmelyik tulajdonostars
onalldan is felléphet a tulajdonjog védelmében.

Ebbdl kovetkezden, értelemszeriien a masodfokt birésdgnak az 1 rb lopas vétsége
tekintetében az eljaras megsziintetésére vonatkozé rendelkezését mellézni kellett.

A Dbiintetéskiszabasi tényezdket az elséfokil birdsdg maradéktalanul felismerte, és
azokat sulyuknak megfelelden értékelte. A masodfoku birésag azzal indokolta, hogy a
foblintetések mérséklése mellett dontott, hogy az altala hozott dontés kovetkeztében a
blindsségi kor sziikiilt. Az itéldtabla az enyhitd €s a stlyositod koriilmények korében a
harmadfokt eljarasban valtozast nem latott, a cselekmény targyi sulya a mindsités
megvaltoztatasatdl fliggetleniil adott, igy az elsdfokon kiszabott szabadsigvesztés
bilintetés a tobbszords visszaesd ILr. és ILr. vadlottal szemben nem tekintheto
eltulzottnak, sziikséges és aranyos joghatrany, amely kelloképpen kifejezi a biintetési
célokat harmadfokon 1s. Ezért I.r. és IL.r. vadlottat halmazati biintetésiil, mint
tobbsz0Oros visszaesoket az itéldtabla egyarant 1 év szabadsagvesztés biintetésre itélte,
melynek végrehajtasi fokozata a Btk.43.§ a./ pontja alapjan borton. Ehhez igazoddan



a Btk.53.§-55.§-a szerint alkalmazott koziigyektdl eltiltads mellékbiintetést.

A kifejtettek alapjan az itélétdbla a Veszprém Megyei Birosag itéletét L.r. és IL.r.
vadlott vonatkozasdban - a rendelkezd részben irtak szerint - a Be. 398.§ (1), (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a madasodfokt birosag itéletének egyéb,
torvenynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 397.§ értelmében helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban a kirendelt véddk dijaval kapcsolatban felmertiilt biiniligyi
koltségrodl szolo rendelkezes a Be. 381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gy®dr, 2010. méjus ho 4. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Csak Csilla sk. Dr. Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel az itélettel a Veszprém Megyei Birésag 2009. marcius 18. napjan kelt
4.Bf.737/2008/7. szamu itélete ILr. és ILr. vadlott vonatkozidsaban meg nem
valtoztatott részében 2010. majus 4. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gydr, 2010. majus hoé 4. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



