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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bodndr Bedta ligyvéd
képviselt I.r., 1I.r., III.r., IV.r., V.r., VI.r., VII.r., VIII.r.,
IX.r., X.r., XI.r., XII.r. felpereseknek a dr. ifj. Szildgyi Janos
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kézérdekd adat kiaddsa irdnt a
Szegedi Varosi Birésdg eldtt 8.P.22.848/2008. szamon meginditott és
a Csongrad Megyei Birdsdg 2.Pf.21.856/2009/3. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében a felperesek altal 19. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az
elsdéfokui birdsdg itéletét megvdltoztatja, és kételezi az alperest,
hogy 15 napon beliil adja ki a felpereseknek a Szeged, Mars tér
atépitésével kapcsolatos beruhdzds eldkészitésére és végrehajtdsdra
vonatkozdé polgdri jogl szerzddéseket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek 40.000 (negyvenezer) forint elsé-, mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesek 2008. szeptember 16-dan kelt leveliikben a .
dtépitésével kapcsolatos beruhdzas eldkészitésével és
végrehajtdsadval 6sszefiiggd szerzddések kiaddsat kérték az
alperestdél, aki szeptember 18-an vette 4t a levelet, azonban a
kérelemre nem valaszolt.

A felperesek 2008. oktdober 28-4an benyujtott kereseti kérelmiikben a
személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvdnossagardl
szolo 1992. évi LXIII. tdérvény (Avtv.) 19-21.§$-ai alapjan a



levelilikben megjeldlt szerzddések kiaddsdra kérték kdételezni az
alperest.

A jogerds itélet a felperesek keresetét elutasitotta és kételezte a
felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 6.250 forint mdsodfoku eljardsi kéltséget. A le nem rott
eljdrdsi illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt az dllam viseli.
Megallapitotta, hogy az alperesi Onkormdnyzati tulajdont gazdasdgi
tdrsasdg, mint sajdt tulajdonu, illetve bérelt 1ingatlanok bérbe
addsdaval és lizemeltetésével piacfenntartd tevékenysége kdrében
foglalkozd gazdasagl tdrsasdg, nem lat el sem &llami, sem helyi
Onkormdnyzati, sem jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kdézfeladatot.
Igy a kezelésében levd és a tevékenységére vonatkozd informdcid,
tehdt a szerzddések sem mindsiilnek kézérdekd adatnak, ezért az
Avtv. 19. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds megaddsdra nem
kételes. Adatvédelmi szempontbdl annak nincs jelentdsége, hogy az
alperes részben vagy egészben d4dllami, J&nkormdanyzati tulajdonban
all-e vagy sem, mivel az Avtv. a feladatkdér, illetve az ezzel
O6sszefliggd adatok oldaldrol tartalmaz szabdlyozdst. Kifejtette,
hogy a keresetlevél benyujtdsakor hatdlyos 35/1995. (IV.5.) Korm.r.
2. $-a szerint a helyi Onkormdnyzatnak csupan lehetdsége van arra,
hogy vdsdrokat rendezzen, piacot lizemeltessen, de ez nem tekinthetd
helyi ¢&énkormdnyzati feladatnak, illetve egyéb kdzfeladatnak. Ezért
a beruhdzas eldkészitésével és végrehajtdsdval kapcsolatos
szerzddések, adatok nem mindsiilnek  kézérdekd  adatnak, azok
kbzlésére az alperes kételezhetd. Kifejtette, hogy nem a kézfeladat
fogalmdnak szilkebb vagy tdgabb értelmezése bir jelentdséggel, hanem
az, hogy 1ilyen feladat ellatasdt jogszabdly valamely szervre
telepiti-e vagy csupan lehetdséget biztosit arra.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati

kérelmet, amelyben annak megvaltoztatdasat kérték, kereseti
kérelmiiknek megfelelden. A felperesek feliilvizsgdlati érvelése
szerint a jogerds itélet ellentétes az Avtv. 19. § (1)-(3)

bekezdésével és az egységes birdi gyakorlattal, tovabbd figyelmen
kiviil hagyja a felperesi d4dlldspontot aldtdmasztd bizonyitékokat.
Alldspontjuk szerint a hatdlyos joggyakorlat alapjdn &nmagdban
annak ténye, hogy az alperes 100 $%-os J&nkormanyzati tulajdonu
gazdasagi tdrsasdg, megalapozza adatszolgdltatdsi kételezettségét a
kezelt adatok vonatkozdsdban. Hivatkoztak a Legfelsdébb Birdsdg BDT
2005.1216.1 szamon hozott dbéntésében foglaltakra, miszerint a
kbézfeladat fogalma nem szuikithetd le a hatdsagi jogkdor
gyvakorldsdra. Az 4allam vagyondval gazddlkodé és azt kezeld szerv
kbézfeladatot 1dt el és ekként az adatvédelmi tdérvény hatdlya alatt
all. Utaltak arra, hogy a helyi &nkormdnyzatokrdél szoldé 1990. évi

LXV. toérvény (Otv.) kimondja, hogy a varos a feladat- és
hatdskoérébe tartozd helyi érdekd kébziigyekben ©o6ndlldan jar el. A
helyi S6nkormanyzat a térvény keretei kézétt 6ndlldan

szabdlyozhatja, illetve egyedi iligyekben szabadon igazgathatja a



feladat- és hatdskdérébe tartozd helyi kéziigyeket. Az OSnkormdnyzat
tulajdonaval 6nalldan rendelkezik, bevételeivel 6nalldan
gazdalkodik, az O6nként vallalt és a kételezd Onkormanyzati
feladatok elldtdsardl egységes kéltségvetésébdl gondoskodik.

A jelen esetben ezen Oénkormdanyzati vagyonrdl vald rendelkezési
jogdt, arra irdnyuld szerzddések megkétésének jogdt ruhdzta 4t az
6nkorményzat az alperesre.

Kifejtették, hogy az OJOnkormanyzati térvény felsoroldsa nem J6leli
fel teljes kérien a kbézszolgdltatdsok terén lehetséges
S6nkormdnyzati feladatokat.

Arra 1s hivatkoztak, hogy a Ptk. indokoldsa szerint a kézfeladat
altaldban olyan feladatot jelent, amelyet egyébként az 4dllamnak
vagy a helyi d&nkormdnyzatnak kellene megvaldsitania. A kézfeladat
fogalma tagabb anndl, mint amit a jogszabdly szigoruan vett 4&dllami
vagy helyi &nkormdnyzati feladatként meghatdroz. Jelentdsége annak
van, hogy az elldtott feladat kézcélunak tekinthetd-e, nem pedig
annak, hogy a pilacok lizemeltetése kételezd vagy szabadon vdlasztott
feladat. A vdros kézgyllési hatdrozataiban megbizta az alperest az
6nkormdnyzat tulajdondban levd ingatlan hasznositdsdval, az annak
fejlesztésére folyamatban levd nagyrészt &nkormanyzati és pdlyazati
forrasbél megvaldsuld beruhdzas teljes ko6rd lebonyolitasaval,
pénziigyl eldkészitésével, illetve a bérldkkel valo egyeztetéssel.
Ebbdél kévetkezden az Avtv. 2. § 4. pontja, 19. § (1) bekezdése,
valamint a Ptk. 81. § (3) bekezdése alapjdn a kért szerzddések
kézérdekd adatnak mindsiilnek, kiaddsuk nem tagadhatd megqg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az Avtv. 2.§ 4. pontja szerint kézérdekd adatnak mindsiil - tdébbek
kézétt - a helyi O&nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kézfeladatot elldatd szerv vagy személy
kezelésében 1évé, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes
adat fogalma alda nem esd, barmilyen médon vagy formdban régzitett
informdcié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének mdédjdtol, 6nallo
vaqgy gyljteményes jellegétdl.

Az Avtv.19.§5 (1) bekezdése értelmében az d4&llami vagy helyi
6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kbzfeladatot elldtd szerv vagy személy a feladatksérébe tartozd
ligyekben - 1igy kiilénbésen az dllami és d&nkormanyzati kdltségvetésre
és annak végrehajtdsdara, az 4dllami és {énkormdnyzati  vagyon
kezelésére, a kézpénzek  felhaszndldsdra és az erre KkOtott
szerzddésekre, a piacli szerepldk, a magdnszervezetek és - személyek
részére kiilénleges vagy kizdrdlagos jogok biztositdsdra vonatkozdan
- kételes eldbsegiteni és biztositani a kézvélemény pontos és gyors
tajékoztatdsat.

A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetdvé
kell tenniik, hogy a kezelésiikben 1évé kézérdekd adatot bdarki



megismerhesse, a rendelkezésben meghatdrozott kivételek
fenntartdsaval.

Az Otv.1.§8 (1) bekezdése szerint a kbzség, a vdros, a fdvdros és
keriiletei, valamint a megye Onkormanyzata (a tovdabbiakban: helyi
Onkormdnyzat) a feladat- és hatdskdrébe tartozdé helyi érdekd
kéziigyekben  (helyi koézigy) énalldan jar el. A (4) bekezdés
kimondja, hogy a helyi &nkormdnyzat - a vdlasztott helyi képviseld-
testiilet 4ltal, vagy a helyi népszavazds dbéntésével - Onként
vdllalhatja minden olyan helyi kéziigy &6ndallé megoldasdat, amelyet
jogszabdly nem utal mds szerv hatdskdrébe. Az (5)  bekezdés
értelmében térvény a helyi Onkormdanyzatnak kételezd feladat- és
hatdskért is megallapithat. A (6) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy
a helyi énkormanyzat a torvény kereteli kézOtt OSnkormanyzati
tulajdonaval 6nalldan rendelkezik, bevételeivel 6nalldan
gazdalkodik, az ©6nként vallalt és a kételezd Onkormanyzati
feladatok elldtdsdrdol egységes koltségvetésébdl gondoskodik, sajat
feleldsségére vallalkozdi tevékenységet folytathat.

E rendelkezésekbdl kitidnden a helyi 6nkormdnyzat egyrészt
térvényben meghatdrozott, kételezd feladatokat 1lat el, masrészt
jogszabdlyban eldirt feladatain tulmenden maga is vdllalhat J&nként
feladatokat a helyi kéziigyek megolddsaban. Utodbbival szemben csupdn
az a kévetelmény, hogy nem veszélyeztetheti a tdérvény altal
kételezden eld8irt Onkormanyzati feladat- és hatdskdrbk elldatdsat
(1.5 (4) bekezdés).

Az Otv.8.§ (1) bekezdése a telepiilési &nkormdnyzatok helyi
kbzszolgaltatdsok kérében meghatdrozott feladatait nem teljes
kériien és kizdrdélagosan sorolja fel, azok koérét bdévithetik az
onkormdnyzatok dltal énként elvdllalt feladatok.

Mindezekbdl kovetkezden mind a jogszabdlyban kotelezden
meghatdarozott, mind az OJ&nként vallalt feladatok az J&nkormanyzat
feladat- és hatdskdérébe tartozd feladatok.

A vdsarokrol és a piacokrol szélé 35/1995. (IV.5.) Kormanyrendelet
2.8 (1) bekezdése szerint vasdrt 1illetve piacot a  helyi
O6nkormdnyzat, tovabba gazdalkodo szervezet és gazdalkodo
szervezetnek nem mindsilé jogi személy rendezhet, illetve tarthat
fenn.

Tehdt a piac fenntartdsa az Onkormanyzat 4&altal O&nként vdllalhatod
helyi kéziligyek kérébe tartozik.

Megdllapithatd, hogy az alperest a Szegedi Onkormdnyzat alapitotta.
Fé tevékenységl kére a sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeaddsa,
lizemeltetése.

A .. Megyei Jogu Vdros Koézgyllése 680/2004. (IX.10.) Kgy. sz.
hatdrozatdval elfogadta a .. téri piac rekonstrukcidéjdra vonatkozod
javaslatot, és egyuttal megbizta az alperest a beruhdzis
eldbkészitésével, és a finanszirozdsra vonatkozo javaslatok

eldkészitésével. Az  Onkormdanyzat a beruhdzds elsd @ ilitemének



lebonyolitdsara 150 milliod forintot bocsdtott az alperes
rendelkezésére, a jegyzett tdke emelésével.

Mindezekbdl kdvetkezden a jogerds itélet tévesen hatdrozta meg az
alperes Jjogi statuszdat. A .. ugyanis - annak ellenére, hogy
gazdasagili tdarsasagként mikédik - az Onkormanyzat d4dltal alapitott,
annak vagyondval gazddlkodd és feladatat elldtd szervként az Avtv.
19.§8 (1) bekezdésében meghatdrozott, helyi d&nkormdanyzati feladatot
elldtéd szervnek mindsiil. A felperesek kereseti kérelme pedig az
alperes ezen feladatkérébe tartozd ligyekben, az Onkormanyzati
vagyon kezelésére és kézpénzek felhaszndlasdra létrejott
szerzddések kiaddsdra irdanyult, ezért az alperes az 4dltala kezelt
adatok megismerését kételes a nyilvdnossdg szdmdra biztositani.

Az alperes az lzleti titokra hivatkozdssal sem mentesiilhet a kért
adatok kiadasa alol. Ugyanis az Avtv. 19.8 (6) bekezdés
rendelkezése alapjan a kézérdekd  adatok  megismerésével és
nyilvdnossdgdval O&sszefliggésben az lzleti titok megismerésére a
Polgari Térvénykdényvben foglaltak az irdnyaddk.

A Ptk. 81.§5 (3) bekezdése értelmében nem mindsiil lizleti titoknak az
dllami és a helyi Onkormdnyzati kéltségvetés, illetve az eurdpail
kézbsségi tamogatas felhasznalasaval, kéltségvetést érintd
juttatdssal, kedvezménnyel, az 4allami és Onkormanyzati vagyon
kezelésével,  birtokldasaval, hasznalataval, hasznositdsaval, az
azzal vald rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont
érintd bdrmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az
az adat, amelynek megismerését vagy nyilvdnossdgra hozataldt kiildn
térvény kézérdekbdl elrendeli. A nyilvanossdgra hozatal azonban nem
eredményezheti az olyan adatokhoz - 1igy kiilénésen a technoldgiai
eljardsokra, a miszaki megolddsokra, a gydrtdsi folyamatokra, a
munkaszervezési és logisztikai mddszerekre, tovabbd a know-how-ra
vonatkozdé adatokhoz - valo hozzdférést, amelyek megismerése az
lizleti tevékenység végzése szempontjdbdl ardnytalan  sérelmet
okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a kézérdekbdl
nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.

E szabdlyozds szerint tehat a felperesek d4dltal kért szerzddések
tartalma - a fentiek tlukrében - nem tekinthetd lzleti titoknak, a
rendelkezés masodik fordulataban megjelélt feltételekre pedig nem
hivatkozott az alperes, 1igy az sem ad alapot az d&nkormanyzati
vagyon kezelésével, kézpénzek felhasznaldsaval kapcsolatos
szerzdédésekre, mint kozérdekd adatokra vonatkozd adatkézlés
megtagadasdra.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp.275.8 (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, az elsdfoku
itéletet a Pp. 253.8 (2) bekezdésének megfeleld alkalmazdsaval
megvaltoztatta, és az alperest kdételezte a felperesek 4dltal kért
szerz&dések kiaddasdra. Ennek megfelelden a pervesztes alperest
kételezte a Pp.78.5 (1) bekezdése valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM



rendelet 3.8-a alapjan a felperesek elsdé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57.8 (1)
bekezdésének o) pontja alapjan a kdézérdekid adatok nyilvanossdgdval

O0sszefliggésben inditott per illetékmentes, ezért a feliilvizsgalati
eljdrdsi illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. aprilis 14.

Dr. Mészdaros Matyds sk. a tandcs elndke, eldadd birdé, Dr. Kovacs
Zsuzsanna sk. biré, Dr. Bartal Géza sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



