Févarosi [télétabla
4.Pf.21.824/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Posta Attila igyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Milus
Gabor partfogo Ugyveéd altal képviselt I. rend, II. rendd és lll. rendl alperesek ellen,
tartozas medfizetése irant inditott perében, a Fejér Megyei Birésag 2009.
szeptember 3. napjan kelt 14.P.20.757/2008/28. szamu itélete ellen, az I-lll. rendi
alperesek részerdl 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az |I-lll. rendl alpereseket, hogy 15 napon belll
fizessenek meg a felperesnek 200.000 (kettGszazezer) forint + AFA fellebbezési
eljarasi perkoltséget.

Dr. Milus Gabor partfogd ugyvéd munkadijat 6.000 (hatezer) forint + AFA 6sszegben
allapitia meg, melyet az allam visel. A FOvérosi Itélétabla a partfogd Ugyveédi
munkadij atutalasa irant megkeresi a Fejér Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalat.

A le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:

A felperes keresetében az alpereseket 18.920.565 forint téke, ennek 2003. januar 1.
napjatol a kifizetésig jar6 késedelmi kamata és perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni. Kérelme indokaként eléadta, hogy az alperesekkel, valamint a ... Rt-vel
fennallo jogviszony keretében az alperesek az altaluk vallalt kdtelezettséguiiknek
maradéktalanul nem tettek eleget, az altaluk leadott termény mennyiség ellenértéke
nem fedezte a részikre kiadott un. inpout anyagok ellenértékét, melynek
kovetkeztében a termelést el6segitdé anyagok megvasarlasahoz hitelkeretet biztosito
... Rt. a kbvetelését a felperessel mint készfizetd kezessel szemben érvényesitette.



A felperes keresetében ezen dsszeg megtéritését kérte az alperesektdl a Ptk. 276.
§ (1) bekezdése, a Ptk. 337. § (1) bekezdése és a Ptk. 242. § (1) bekezdése
alapjan.

Az alperesek érdemi ellenkérelmikben a felperes altal eléadott tényeket nem
vitattdk, azonban a kdvetelés egészével szemben beszamitasi kifogast terjesztettek
eld. Allitottak, hogy az altaluk beszallitott és leadott terménymennyiség ellenértéke
fedezte a felperes, illetdleg a ... Rt. felé fennall6 teljes tartozasuk 6sszegét, igy a
felperesnek vellik szemben jogszer(i kdvetelése nem lehet.

Az elséfoku birosag a 2007. januar 24. napjan kelt 14.P.20.999/2005/33. szamu
itéletével a keresettel egyezé dontést hozott, melyet a Févarosi [télétabla
4.Pf.21.101/2007/11. sorszamu végzésével hatalyon kivil helyezett és az els6foku
birosagot a per ujabb targyalasara és uUjabb hatarozat hozatalara utasitott. A
felperes fellebbezési eljarasi perkdltségét 300.000 forintban allapitotta meg, mig az
I-1ll. rend( alpereseket képvisel6 parfogé lgyvéd munkadijat 7.200 forintban,
melynek kiutaldsardl is rendelkezett. Az |I-lll. rendd alperesek személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét 900.000
forintban hatarozta meg. Meghagyta az els6foku birosagnak, hogy a megismételt
eljarasban - amennyiben az alperesek erre vonatkozo inditvanyukat fenntartjak - az
I-11l. rend( alperesek altal kért igazsagugyi konyvszakeértdi bizonyitast folytassa le és
e bizonyitékot vesse 6ssze a perbeli egyéb bizonyitékokkal és a felek el6adasaval.
Meghagyta tovabba, hogy az els6foku birosag itéletét a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint indokolja.

A megismételt eljardsban az els6foku birdsag - masodfoku birdsag
irAnymutatasanak eleget téve - igazsagugyi kdnyvszakértbi bizonyitast rendelt el. A
szakértd megallapitdsa szerint az alperes részérdl kiallitott ...... sorszamu,

19.724.695 forint 6sszegl szamla a felperes elszamolasaban nem kertlt figyelembe
vételre, a rendelkezésre all6 szamlak, bizonylatok és egyéb konyvelési adatok
alapjan igy az alperesek részérél a felperesek irdnyaba tartozas nem mutathato ki.
A felperesi kovetelés Osszegét 18.920.565 forintban hatarozta meg. Kiegészitd
szakvéleményében nem vonta kétségbe, hogy az alperesek részére a felperesi
kimutatasban nem szerepl6 4.630.747 forint kompenzacid 0sszege ténylegesen
atutalasra ker(lt az |. rendl alperes részére.

Az elséfoku birésag ujonnan meghozott itéletével egyetemlegesen kotelezte az I-111.
rend(i alpereseket, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 18.920.565
forintot és ezen 6sszeg utan 2003. januar 1. napjatdl szamitott kamatat, valamint
1.800.000 forint perkoltséget, amely magaba foglalja az lgyvédi munkadijat és a
lerott eljarasi illetéket, mig ezt meghaladoan felmertlt perkdltséget az allam viseli.
Az I-lll. rend(i alperesek partfogd ligyvédjének munkadijat 20.000 forint + AFA
dsszegben hatarozta meg. itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes
elszamolasa soran valamennyi alperesi beszallitdst igazold6 szamlat figyelembe
vette, igy beszamitasra kerllt a 19.724.695 forint 0sszegl alperesi igény is.
Megallapitotta, hogy ezen 6sszeget a felperes a veszprémi kdézjegyz6é KJ.434/2000.



szamu kdzokirataba foglalt I. rendii alperesi 15.093.948 forint tartozas elismeréssel
szemben szamolta el oly médon, hogy a fennmarado 4.630.747 forint kilénbozeti
O0sszeget az |. rendl alperes javara - a szakért6 altal is igazolt modon - visszautalta.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag nem talalta bizonyitottnak azon
alperesi allitdst, miszerint a felperesi igénnyel megegyez6 értékii kdvetelésik all
fenn. Ezért az alpereseket a Ptk. 276. § (1), Ptk. 242. § (1) és a Ptk. 337. § (1)
bekezdésére figyelemmel egyetemlegesen kotelezte a keresetben foglalt tartozas
medfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birésag a bizonyitasi eljaras soran a rendelkezésre allé bizonyitékokat nem minden
tekintetben értékelte okszerlien. Szerintik az altaluk csatolt kimutatds és az
igazsaglgyi konyvszakértd vélemeénye kétséget kizard6 modon igazolja, hogy a
beszallitott és a leadott terménymennyiség ellenértéke fedezte a felperes felé
fennalld teljes tartozds Osszegét. Hivatkoztak arra, hogy a szakért6i vélemény
szerint az altaluk beszallitott 19.724.695 forint érték(i termény a felperes
elszamolasaban nem kertilt figyelembe vételre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az Ugyben részbizonyitast rendelt el: személyesen
meghallgatta az igazsagugyi kdnyvszakertot. A szakérté6 megerdsitette a kiegészitd
szakvéleményében foglaltakat, miszerint 4.630.747 forint 6sszeget a felperes az
alperesek részére banki atutalassal folyositott. Felhivta a figyelmet, hogy ezen az
atutaldson a jogcim feltiintetésre nem Kkerllt, ezért ennek figyelembevétele birdi
mérlegelés korébe tartozik. El6adta, hogy valojaban az alperesek javara 15.093.948
forint kerult beszdmitasra.

A fellebbezési eljarasban kizardlag az alperes beszamitdsa kdrében hozott itéleti
dontés volt vitatott. A masodfoku birésag ezért a Pp. 253. § (3) bekezdésére is
figyelemmel, a fellebbezéshez és a fellebbezési ellenkérelemhez kétdtten biralta
felll az elsé foku itélet megalapozottsagat.

A masodfoku bir6sag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki: az els6foku birésag a bizonyitékok okszer(i mérlegelését kdvetben helyesen
allapitotta meg, hogy az I. rendl alperes 2000. augusztus 29. napjan V-i kdzjegyz6
helyettes el6tt elismerte, hogy az R. Kft-nek mint hitelez6nek 6sszesen 15.093.948
forint tbkével tartozik, mely tartozas korabbi, szamla ellenében tértént vasarlasaibodl
szarmazo ki nem fizetett tartozasaibdl all 6ssze. Ezt kdvetden 2000. december 6.
napjan az |. rend(i alperes kiallitotta az ...... sorszamu szamlat a R. Kft. felé
19.724.695 forint erejéig. A perben a felperes szamlakivonata masolatanak
csatolasaval igazolta, hogy 2000. december 13. napjan az .... szamu szamla



kompenzalasa utan fennmaradd 4.630.747 forintot (19.724.695 forint-15.093.948
forint=4.630.747 forint) az |. rend(i alperes részére atutalt.

Figyelemmel arra, hogy a felperes az alperesek altal jelen perben beszamitani kért
szamlat mar korabban a koézjegyz6i okiratban foglalt kovetelés ellenében
elszamolta, és az elszamolast kévetéen fennmaradd 6sszeget visszautalta az |.
rendd alperes részére, helyesen dontdétt az elséfoku birdsag, mikor az alperesek
beszamitasi kifogas iranti kérelmének nem adott helyt. Az els6foku birdsag
itéletében kifejtetteket erdsitette meg az igazsagugyi konyvszakérté a masodfoku
birésag el6tt tett fenti nyilatkozataban is, melyre tekintettel nem vonhato kétségbe,
miszerint az alperesek altal beszamitani kért szamlat a felperes korabban elszamolt
az alperesek javara, melyet kimutatasaban - tévesen - mar nem szerepeltetett.

Figyelemmel arra, hogy az alperesek minden kétséget kizar6 moddon nem
bizonyitottdak a beszamitasi kifogasukban elbterjesztett igénylket, a F&varosi
itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdésére tekintettel az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Mivel az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek a felperes fellebbezési eljarasi perkdltségének
megfizetésére, melyet a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) és b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan allapitott meg -
figyelemmel a felperesi képvisel6 altal kifejtett tényleges tevékenységre is. Az
alpereseket képviseld partfogu tigyvéd munkadijat a 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 5.
§ (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperesek személyes koltségmentessége folytan felmertlt partfogdo Ugyvéd
munkadijat, valamint a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

, 2010. majus 11.

Dr. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke

. Molnar Agnes sk.. Merétey Aniko sk.
el6éado biro bird
A kiadmany hitelédl:

Dankd Zsuzsanna
irnok



