Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.703/2009/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Solt Anna ligyvéd (1024 Budapest, Ady Endre u. 24.) altal
képviselt ........... C— )L I €S . T ) Il. r. felpereseknek a dr.
Izsak Orsolya ugyvéd (1072 Budapest, Klauzal tér 16. 11/14.) altal képviselt ..........
(cnnnnnnent ) I. r. és a masodfoku eljarasban .......... (BTo)YAVL=Y.4=) (o J (R ) altal képviselt
................ (ceeeeeeeenne.) 1o 1. alperesek elleni szerz6dés érvénytelenségének és
hatalytalansaganak megallapitasa iranti perében a Pest Megyei Birdosag, mint
Cégbirésag 2009. november 11-én kelt 10.G.40.027/2009/15. szamu itélete ellen a
felperesek fellebbezése folytan - nyilvanos targyalas - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az I. r. alperesnek
7.500 (hétezer-0tszaz) forint + afa - 7.500 (hétezer-6tszaz) forint+ afa Osszegu
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

l. r. alperesnek felperesek, ............. ) eeeeeeees és felesége ............. a tagjai, .cccceeeeenn
kivételével a tagok 6nallé cégjegyzésre jogosult ligyvezetok is.



II. r. alperesnek .......... (<1 a tagja, s ugyancsak 6nallé képviseletre
jogosultak is.

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl irdnyado tényallas szerint Il. r. alperes 2007.
aprilis 1-jén hatarozatlan idére bérbe adta I. r. alperesnek meghatarozott bérleti dij
ellenében Uzleti célra a tulajdonaban allo, .............. szam alatti helyiséget. A 4. pont
szerint a bérleti szerz6dés id6tartama alatt az ingatlan megfelel6 belsé és kiilsé
allapotardl a bérl6 gondoskodik. A bérbeadd elézetesen hozzajarult ahhoz, hogy
2007. évben a bérld a bérleményben a gydgyszer- és gydgyaszati segédeszkoz
kereskedelem tevékenységéhez szilkséges valtoztatasokat-, épitési, szerelési és
felujitasi munkakat végezzen elbzetesen egyeztetett terv alapjan sajat koltségére.

I. r. alperes a bérleményt gyogyszertar céljara a tagjai altal nyujtott tagi
kdlcs6nokbdl rendelkezésére all6 pénzeszkdzbél ujitotta fel, s 2007. julius 11-étdl
2008. oktéber 15-ig a bérleményben kézforgalmu gydgyszertarat mikodtetett.

(A gyogyszertari miikodés megsziintetésére az ANTSZ miikodési engedélyt
visszavono, a miikddést felfliggeszté hatarozata folytan kerllt sor.)

Felperesek és a tobbi I. r. alperesi tag kdzott a kapcsolat mar a gyogyszertar
muikoddésének megsziinését megel6zéen megromilott.

A altal képviselt I. r. alperes és az .......... altal képviselt Il. r. alperes 2008.
november 24-én ,szerz6désmoddositas elnevezés(i okiratba foglaltan a bérleti
szerz6dést megszintették. A 3. pont szerint Il. r. alperes az alairastdl szamitott 30
napig lehetéséget biztositott arra, hogy a gydgyszer, valamint egyéb készitmények
és az |. r. alperes targyi eszkdzei az ingatlanban kilén zart helyiségben kertljenek
tarolasra. Rogzitették, a beépitett butorzat vonatkozasaban a tarolas a jelenlegi
helyén térténik, a 30 nap lejarta utan - amennyiben elszallitasarél az I. r. alperes
nem gondoskodik, a tarolasi dij fejében azt a Il. r. alperes hasznalatba veszi, s tarolt
dolgok tekintetében a felelés 6rzés szabalyai szerint jar el. A 30 napos tarolasi
lehetoséget Il. r. alperes dijmentesen biztositotta.

A 4. pontban a felek kijelentették ,bérbeadonak és bérlének a bérleti szerz6déssel-
és minden egyéb terilettel kapcsolatban egymassal szemben semmiféle kovetelése
nincs."

. r. alperes a fenti ingatlant tovabbra is gydgyszertar céljara adta bérbe.

l. r. alperes 2009. januar 26-an kelt szerz6déssel a kizardlagos tulajdonat képezd
gyogyszertari eszkdzoket 120.000 forint + afa dsszegl bérleti dij ellenében bérbe
adta az az ingatlant tovabb bérlé ........... -nek.



Felperesek 2009. januar 5-én elbterjesztett, tdbbszér maodositott, majd 2009.
oktéber 28-an pontositott keresetiikben elsédlegesen a 2008. november 24-i
szerz6désmobdositas Gt. 25.§ (2) bekezdésébe, 141.§ (2) bekezdés m) és r)
pontjaba  Utk6z6 volta  miatti  érvénytelenségének, @ masodsorban a
szerzb6désmodositas fedezetelvon6  jellege folytan vellk szembeni
hatalytalansaganak megallapitasat kérték, valamint alperesek perkoltségben
marasztalasat. A korabban vagylagosan el6terjesztett tovabbi két kereseti
kérelmeiket - szerz6dés joerkdlcsbe (tkdéz6 volta miatti semmisségének
megallapitasa és kartérités - mar nem tartottak fenn. El6adtak, a bérleti szerz6dés
megszlntetésére tudtuk, és beleegyezésik nélkil kerllt sor. A gyégyszertarat |I. r.
alperes a tagok altal, igy altaluk is fejenként befizetett 750.000 forint torzsbetétbdl
és 5.250.000 forint tagi kdlcsonbdl hozta létre, Ujitotta fel, a beépitett berendezések,
eszkdzOk ugyanakkor a patikaban maradtak. Az altaluk finanszirozott patika
berendezésen kozds tulajdon keletkezett k6zottik és alperesek kdzott, s mivel a
befektetett 12.000.000 forint igény érvényesitésérdl .......... a szerz6désmoddositas 4.
pontjdban lemondott, a szerz6dés a Ptk. 203.§ (1) és (2) bekezdése értelmében
fedezetelvond, mivel elvonta a tagi kélcsonbél eredd hitelezéi igényuk kielégitési
alapjat, ezért az veluk, mint hitelezOkkel szemben hatalytalan. A hatalytalansagbdl
kovetkez6en ,Il. r. alperes koteles tlirni a behajthatatlanna valt kdvetelésnek a
szerzbdéssel atruhazott vagyonbol vald kielégitését". Tekintve, ..........
hozzatartozdjaval, az apdsaval kotott szerzddést, a rosszhiszemliséget és
ingyenességet vélelmezni kell.

Hivatkoztak arra is, 2009. januar 26-an a tulajdonukban is all6 patikai berendezési
targyakat és eszkdzoket az I. r alperes bérbe adta a ........... -nek, oly médon, hogy a
bérleti dij nem az |. r. alperes szamlgjara folyik be, ezen vagyontdl is el vannak
zarva.

Kereshetdségi joguk tekintetében arra utaltak, mint tagi kdlcsént nyujtd hitelezék
harmadik személynek mindstlnek (BH.2004.503., EBH 2003. 850.)

Alperesek a kereset elutasitasat kérték. Il. r. alperes perkoltség igényt nem
terjesztett el6.

I. r. alperes az EBH. 2006.1529. szamu jogesetre utalassal vitatta felperesek
kereshet0ségi jogat a szerzddésmodositas hatalytalansagara alapitott kérelem
vonatkozasaban is, tekintve, a tarssag tagja a tarsasag altal kotétt szerzddés
tekintetében nem mindsul kivalalld harmadik személynek. Allitotta, téves a
felperesek azon allaspontja, a patikaban 1évé berendezések, felszerelési targyak Il.
r. alperes tulajdonaba atmentek volna, ilyen rendelkezést a szerz6dés nem
tartalmaz, és ezt igazolja az is, ezeket az eszkdzodket jelenleg is bérbe adja.
Ugyancsak vitatta, hogy a tagi kdlcson tényébdl kdvetkezb6en a berendezéseken,
felszerelési targyakon a felpereseknek is tulajdona allna fenn. A kélcson a tarsasag
tulajdonaba megy at, felpereseknek legfeljebb kotelmi igénye keletkezhetett a
kdlcsdn visszakdvetelésére. A tagi kdlcsdnt azonban valamennyi tag, igy a részérél



eljart Ggyvezetd is nyujtott, a felperesi logika szerint igy .......... a sajat kielégitési
alapjat is elvonta volna. Vitatta azt, hogy a bérleti szerz6dés megsziintetése
rosszhiszeminek mindsilne, s abbdl barmilyen ingyenes elény szarmazott volna.
Kiemelte azt is, a szerz6désmodositas nem hozzatartozok, hanem két 6nallé jogi
személy gazdasagi tarsasag kozott jott Iétre. Utalt arra is, a Il. r. felperes személyi
joganak kivonasa, és a gyogyszertar bezarasa kovetkeztében tobbé mar nem alit
érdekében a bérleti jogviszony fenntartasa, annak megsziintetése megfelelt az
okszerl gazdalkodas kdvetelményeinek.

II. r. alperes ugyancsak vitatta, hogy barmilyen joglemondast tartalmazna a
szerzOdésmodositas a felperesek vonatkozasaban, s azt is, a hivatkozott
felszerelési targyak, berendezések a tulajdonaba kerlltek volna. Utalt arra, a
gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkdz kereskedelmi tevékenységhez sziikséges
valtoztatasokat, épitési, szerelési és felujitdsi munkakat I. r. alperes sajat kdltségén
végezte, a bérleti szerz6désbdl eredéen ezen munkalatokért megtéritési igényt nem
tamaszthatott volna. El6adta, I. r. alperesnek tobb honapos bérleti dij elmaradasa
volt, a rokoni kapcsolatra tekintettel nem élt az azonnali felmondas lehetéségével, a
k6z0s megegyezéssel torténd bérleti jogviszony megsziintetése 1. r. alperes
szamara kedvezd volt, 30 napig ingyenesen biztositotta az I. r. alperes ingosagai
tarolasat is, magatartasa nem mindsulhet rosszhiszemdinek.

Az elséfoku birésag 2009. november 11-én kelt 10.G.40.027/2009/15. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte felpereseket I. r. alperesnek
bruttdé 43.750 forint perkoéltség egyetemleges megfizetéseére.

Az itélet indokolasaban, ramutatva, hogy a tarsasag tagja nem minésil a tarsasag
altal kotott szerzédés vonatkozasaban szerz6do feleken kivil esdé harmadik
személynek, megallapitotta, a felpereseket a szerz6dés érvénytelensége iranti
kereseti kérelmik tekintetében kereshet6ségi jog nem illette meg.

A szerz6dés hatalytalansaga iranti kereseti kérelem vonatkozasaban kifejtette, a
szerz6dés relativ hatalytalansaga azzal a jogkdvetkezménnyel jar, a szerz6déssel
érintett vagyontargy fedezeti jellege fennmarad, azzal, hogy harmadik személy és a
kotelezett viszonyaban ugy kell tekintetni, mintha a vagyonatruhazasi szerzédést
meg sem kototték volna. Ebbél kdvetkezéen a kivulalld harmadik személy a
szerz6dés relativ hatalytalansagara csak akkor hivatkozhat, ha szerz6dés
megkotésének iddpontjaban fennalld, érvényesitett igénye Kielégitésére a
szerz6dés targya fedezetil szolgalt volna és annak elvonasa miatt az atruhazéval
szemben kovetelése teljesitése részben vagy egészben lehetetlenné valt. A 2008.
november 24-i szerz6désmodositas vonatkozasaban a Ptk. 203.§-ban irt feltételek
nem allnak fenn, a szerz6désmaodositas 3. és 4. pontja lemondast nem tartalmazott.
A 3. pontbdl ugyanakkor egyértelmien megallapithatd, a Il. r. alperes tulajdonat
képezb ingatlanba I. r. alperes altal beépitett butorok, berendezési targyak tovabbra
is az |. r. alperes tulajdondban maradtak, mivel egyrészt tartalmazza a
megallapodas, hogy 30 napig annak a tarolasat ingyenesen biztositja a Il. r. alperes,
mig ezt kodvetben - ha ennek elszallitasardl az I. r. alperes, mint bérl6 nem



gondoskodik - akkor mar csak tarolasi dij fejében, de azt a Il. r. alperes hasznalatba
veszi, ezen ingdsagok vonatkozasaban a felelGs 6rzés szabalyai szerint jar el. Az
ing6sagok nem is kerllhettek a Il. r. alperes tulajdonaba, mivel a bérbeaddt az
esetleges bérleti dijhatralék esetén is a bérbevevd ingdsagai tekintetében csak
zéalogjog illeti meg.

A szerz6désmodositas tehat joglemondast nem tartalmaz, ezaltal a felperesek
esetleges tagi kolcsoén kielégitési igénye nem kerilt veszélybe, nem is kertlhetett,
miutdn nincsen olyan szerzédés, amellyel a felperesek kielégitési alapja
megszlntetésre kertlt volna, igy e korben is a kereset elutasitdsanak volt helye.

Az itélet szerz6désmodositas hatalytalansagara alapitott kereseti kérelmet elutasito
rendelkezésével szemben felperesek fellebbeztek jogi képviseld utjan.
Fellebbezésiiket 2010. prilis 27-én kiegészitettek.

Az itélet megvaltoztatasat, elsédlegesen a 2008. november 24-i
szerzb6désmodositas joerkolcsbe itk6z6 volta folytan a szerz6dés semmisségének,
masodsorban a fedezetelvono jellegének, erre tekintettel a szerz6dés velik
szembeni hatalytalansaganak megallapitasat kérték. A szerz6désmobdositas
érvényessegét mar nem vitattak. Ugyanakkor udjra azt allitottak, a
szerzb6désmodositas joerkdlcsbe Utk6z6, ezen okbdl az érvénytelensége fennall. E
semmisségi ok hivatalbol vizsgalando. Sérelmezték, az elséfoku birosag azt
allapitotta meg, a szerz6désmodositas, a 4. pontban foglaltak ellenére, csak a
bérleti szerz6déssel kapcsolatosan tartalmaz lemondast. A szerzédést kotd
feleknek ugyanis az volt a szandéka, az I. r. alperes a bérleti szerz6déssel és
minden egyéb terlilettel, amely a bérleti szerz6désen kivil esik, de az I. r. alperes
és a ll. r. alperes kdzotti jogviszonyt érinti, az I. r. alperes a Il. r. alperessel szemben
valamennyi kdvetelésének érvényesitéserdl mondijon le.

Ismételten hivatkoztak arra, az I. r. alperes tagjaiként 12.000.000 forint tagi kdlcsdnt
nyujtottak, ebbél a Il. r. alperes ingatlanat felujitottak, gyogyszertari
berendezésekkel és eszk6zokkel szerelték fel. A ll. r. alperes ezt a patikat adja most
bérbe a sajat hasznara, ugy, hogy nekik a beruhazasokra forditott 6sszegeket nem
fizette ki, veluk nem szamolt el, és a tulajdonukat is képezb6 berendezéseket is
birtokdban tartja. Megitélésik szerint ezért a 2008. november 24-i
szerz6désmodositas 4. pontjaval a Ptk. 203.§ (1) bekezdése szerint a szerzd6deést
koté felek elvontadk a kielégitési alapjukat. A szerz6désmaodositasban .......... az
aposaval ingyenesen mondott le az |. r. alperes kdvetelésérdl, a tagjai altal nyujtott
tagi kdlcsdnbdl 1étesitett beruhazasokkal kapcsolatos igényének érvényesitésérél, e
lemondassal a kdvetelésik kielégitése teljes egészében lehetetlenné valt. (BH
2005.111.) Azt hangsulyoztdk, a szerzé6désmoddositas nem rendelkezik a Il. r.
alperes tulajdonat képez6 ingatlanba, az altaluk nyujtott tagi kolcsonbél fektetett
beruhazasok, atalakitasok elszamolasardl, illetve ezzel kapcsolatosan lemond az
igény érvényesitésérdl. A Ptk. 203.§ (1) bekezdésében irt az absztrakt tényallasi
elemek, mint a hatalytalansag konjunktiv feltételei megvaldsultak, tekintve, nem
csak I. r. alperesnek hitelez6ik, hanem Il. r. alperessel szemben is all fenn igénylk.
Hivatkoztak e korben a BDT 2002. 555. szamu jogesetre.



Kiemelték, kdvetelésiik fedezeteként csak a Il. r. alperes ingatlana szolgalhatott,
tekintettel arra, az I. r. alperes nem rendelkezik vagyonnal, igy nem lehetséges a
tagi kdlcsonként befizetett 6sszeg visszafizetése, annak visszakdvetelésére csak a
Il. r. alperes ingatlana lehet a fedezet. Kdveteléslk a joglemondast gyakorld |I. r.
alperesen nem hajthaté be, a szerz6désmodositas koévetkeztében kdvetelésiik
fedezet nélkul maradt.

I. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, felperesek
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Az elsb foku eljarasban el6adottakat fenntartva hangsulyozta, az elséfoku birosag
helyesen allapitotta meg a lemondas hianyat, a beruhazas egyéb irantis I. r. alperes
sajat koltségeére tortént a bérleti szerz6désben foglaltak szerint. A hatalytalansag
megallapitasdhoz az erre hivatkozd félnek bizonyitani kell a birdsagi uton
kikényszerithet6 igényét, amire a szerzddés targya fedezetil szolgalt volna, és azt,
hogy az elvonas a kovetelés kielégitését részben vagy egészben megakadalyozta.
Tagi kolcsont felpereseken kivili tagok is nyujtottak, ugyanakkora aranyban,
azonban azt, hogy erre nézve a bérleti szerz6désbél eredd valamely allitdlagos
igény fedezetll szolgalt volna, illetéleg hogy ezen igényt érvényesiteni kivantak
volna felperesek, amely igény kielégitése a szerz6désmaobdositasbdl eredden hiusult
volna meg, nem bizonyitottak. Felperesek nem tekinthetdk Il. r. alperes hitelezdinek,
k6zottlk jogviszony nem all fenn, I. r. alperes Il. r. alperessel szembeni esetleges
kdvetelését pedig felperesek sajat nevilkben nem érvényesithetik. Allaspontja
szerint tovabba azon jogértelmezés alapjan, melybél kovetkezb6en a tagok a
tarsasag altal kotott szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant nem
indithatnak keresetet, a szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa iranti perben
is kétséges a kereshetdségi joguk, mivel a tag nem tekinthet6 a tarsasag altal kétott
szerz6dés vonatkozasaban kllsd, harmadik személynek.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezések és az
ellenkérelmek korlatai k6zaott biralta feldl.

A fellebbezések az alabbiakra tekintettel megalapozatlanok.

Figyelemmel arra, a fellebbezések érintették a kereshetbségi jogot, illetve az
alperes is vitatta a felperesek szerz6dés hatalytalansaganak megallapitdsa iranti
kereshetdségi jogat, mindenekelbtt ebben a kérdésben kellett allast foglalni.

A Pp. 3.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a polgari tgyek kérében felmerilt jogvitat
erre iranyulé kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6.



A Pik. 200.§ (2) bekezdése értelmében a szerz6dés semmis akkor is, ha
nyilvanvaléan joerkdlcsbe Uitkdzik.

A Ptk. 234.§ (1) bekezdése értelmében a semmis szerz6dés érvénytelenségeére -
fészabalyként - barki hataridé nélkll hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz
kilon eljarasra nincs szikség.

A Ptk. 203.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, az a szerzddés, amellyel harmadik
személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik
személy iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszem( volt, vagy rea nézve a
szerz6désbdl ingyenes elény szarmazott.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy 6énmagaban a tagsagi jogviszony, a tag
tarsasag érdekeibe ,beolvadd” kdzvetett érdekeltsége, nem teremt 6nall6 igényt, igy
kereshet0ségi jogot a tarsasag 4altal kotott szerzOGdések  vitatasa
(érvénytelenségének megallapitasa) tekintetében. A tarsasaggal szemben fennalld
belsb jogviszony folytan a tag nem minésul a tarsasagtol elkilonalé személynek.
Ezért a tarsasag tagja 6nallé jogi érdek hianyaban, kilénésen nem hivatkozhat a
tarsasag altal megkotott szerz6dés semmisségére, joerkdlcsbe Utkdz6 voltara.
Mindebbdl kévetkezben pedig az emlitett kdrben a tag altal inditott perben hivatalbdl
sem lehet helye a szerzGdés akar joerkodlcsbe (tk6zd volta miatti semmissége
észlelésének, megallapitasanak.

Mas a jogi helyzet azonban akkor, ha a tag tagsagi jogviszonya mellett a
tarsasaggal egyidejlleg polgari jogviszonyban is all, a tarsasag részére nyujtott tagi
kdlcsdn folytan a tarsasagnak hitelezbje. E hitelez6i ,tébblet" jogviszony, mint a
tarsasagon kivul allo hitelez6 tag szamara nyilvanvaléan 6nalld, kdzvetlen jogi
érdeket teremt a tarsasag altal kotott fedezetelvond szerzédések tekintetében, de
csakis a polgari jogviszony (kolcsOnszerzddés) alapjan nyujtott kdlcsdndsszeg
erejéig, - ide nem értve tehat a tagsagi jogviszonyhoz kapcsol6odd vagyoni
hozzajarulast -.

A fedezetelvono jelleg megallapitasa azonban valos kdvetelés (,igény") fennallasat
feltételezi, olyanét, amelynek kielégitési alapjat a tdmadott (kifogasolt) szerzédés
elvonta.

Az adott tGgyben az |. r. alperesi tag felperesek az alperesek kdzoétti szerzédés
fedezetelvond jellegének, velik szembeni hatalytalansaganak megallapitasat,
ennek jogkbvetkezménye levonasat kérték, valamint fellebbezés kiegészitésiikben a



szerz6dés joerkdlcsbe Utk6z6 volta folytdn a semmisség hivatalbdli vizsgalatat,
megallapitasat.

Mint az mar fentebb kifejtésre kerillt, a szerz6dés semmisségének
megallapitasdhoz a felperesek tagi mivolta azonban nem teremt kdzvetlen jogi
érdekeltséget, ezért nem tévedett az elséfoku bir6sag, amikor kereshetéségi jog
hianyaban hivatalbdl sem észlelte a szerz6dés joerkdlcsbe Utk6z6 voltat, s ezen
okbdl a szerzédés joerkdlcsbe Utkdzése a per jelenlegi szakaszdban sem volt
vizsgalhato.

Az |. r. alperes altal sem vitatottan, felperesek személyenként 5.250.000 forint tagi
kdlcsdnt nyujtottak az I. r. alperes részére, amelynek visszafizetésére még nem
kerult sor.

Ezen kolcsdnugyeletbdl eredben felperesek tagsagi jogviszonyuk mellett |. r.
alperessel kulonalld polgari jogviszonyban is allnak, I. r. alperes hitelezbinek is
minésllnek, e minéséglikre tekintettel pedig a fent kifejtettek szerint nem vitathaté el
a kereshet6ségi joguk a 2008. november 24-i szerz6désmodositas fedezetelvond
jellegének, hatalytalansaganak megallapitasa iranti igény tekintetében, az elséfoku
birosdg ezért e vonatkozasban helytallban bocsatkozott a kereset érdemi
vizsgalataba.

Azt is helytallban allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a szerzddéskotés
idépontjaban nem volt az I. r. alperesnek Il. r. alperessel szemben olyan kdvetelése,
amelyrél a 2008. november 24-i szerz6déssel lemondott volna, vagyis az |I. r.
alperesnél vagyoncsdkkenés bekovetkezett volna. A vagyoncsdkkenés hianya
pedig fogalmilag kizarja, hogy barmely - felperesek hitelezbi igénye kielégitésére,
annak fedezetéul szolgald - vagyon elvonasra kerilhetett volna.

A bérleti jogviszonyt megsziintetd szerz6désmobdositasban az alperesek ugyanis a
bérleti szerz6désben foglalt azon megallapodasra tekintettel, amely szerint I. r.
alperes a Il. r. alperestdl bérbevett helyiséget gydgyszertar céljara a sajat kdltségén
alakitja ki, teszi alkalmassa, nyilatkoztak a nemleges egyéb kovetelés tekintetében.
Nem allt fenn tehat |. r. alperesnek beruhazassal, kialakitassal kapcsolatosan
kovetelése Il. r. alperessel szemben.

A 2008. november 24-i szerz6désmoddositadssal tehat csak a bérleti szerz6désben
irtak jogkdvetkezményét vontak le, jogrol- , illetéleg kdvetelésrél lemondas nélkdl.

Helytalldban utasitotta el ezért az els6foku birosag a szerz6désmodositas
felperesekkel szembeni hatalytalansagnak megallapitasa iranti keresetet.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte felpereseket az I. .
alperes 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése, (5) bekezdése és 4/A. §-a
alkalmazasaval megallapitott UGgyvedi munkadijbol allé masodfoku perkdltsége
medfizetésére.

A pernyertes II. r. alperes perkoltséget nem igényelt, ezért a Févarosi itél6tabla
mellézte a felperesek Il. r. alperessel szembeni perkodltségviselésére vonatkozo
rendelkezést.

Budapest, 2010. majus 7.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszlo s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tigyintéz6



