SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.240/2006/90.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoku birésag Szegeden, 2006. évi oktdber hé 2., 3. és
6. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A bilinszervezet tagjaként elkovetett emberolés elOkésziiletének biintette és mas
biincselekmények miatt az Lrendii vadlott és TARSAI ellen inditott biinteté tigyben
a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg 2006. évi aprilis hé 13. napjan kihirdetett
2.B.268/2005/505. szamu itéletének fellebbezéssel erintett részét megvaltoztatja:

az I. r, IL r, IIL. r, IV. r, V. r, VL. r, VIL. r. és VIII. r. vadlottak
blincselekményeinek megnevezEésébdl a bilinszervezet tagjakénti mindsitést,

az emberdlés elOkésziiletének biintetténél az elkovetdi alakzat megjelolését
mellozi.

Az V. r. vadlott fegyvercsempészetként értékelt cselekményét blinsegédként
elkovetett 10fegyverrel, 10szerrel visszaélés blintettének,

A VL r. vadlott elkdvetdi mindségét felbujtoinak,

A VIL. r. és VIII. r. vadlottak cselekményét tarstettességben, folytatdélagosan
elkovetett 10fegyverrel, 18szerrel visszaéles biintettének mindsiti.

A VIL r. és a VIIL r. vadlott fébiintetését 5 (Ot) évre enyhiti.

Az Lr., a IL.r., a IILr., a IV.r., az V.r, a VLr., a VILr., és a VIILr. vadlottakkal
szemben a biintetést biinszervezetben elkovetett blincselekmények miatt,

a VLr. vadlott esctében tobbszordsen visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja az elséfoku itélet
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A motorkerékpar forgalmi engedélyének elkobzéasat melldzi, azt megkiildi a kiallito
hat6sagnak.

Az els6foku eljarasban felmeriilt bilinligyi koltség 0Osszege 17.887.553,-
(Tizenhétmillio-nyolcszaznyolvanhétezer-otszazotvenharom) forint, amibol

az V. r. vadlott 329.693,- (Haromszazhuszonkilencezer-hatszazkilencvenharom)
forintot



a VIIL. r. vadlott 150.150,- (Egyszazotvenezer-egyszazotven) forintot koteles
megfizetni.

A bliniigyi koltsegbol 4.103.214.- (Négymillio-egyszazharomezer-
kettoszaztizennégy) forintot visel az allam.

Megallapitja, hogy a IIl. r. vadlott neve (vezetéknév, elsdé uténév, masodik utonév),
anyja: (vezetéknév, elsé utonév, masodik utonév), a IX. r. vadlott neve (vezetéknéyv,
elsé utonév, masodik utonév).

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

A masodfoka eljarasban  felmeriilt 132.524,- (Egyszazharminckettéezer-
otszazhuszonnégy) forint blniigyi koltségbdl a VIII. r. vadlott koteles megfizetni
58.364,- (Otvennyolcezer-haromszazhatvannégy) forintot, 74.160,-
(Hetvennégyezer-egyszazhatvan) forintot az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdsag az Lr. vadlottat blindsnek mondta ki bilinszervezet tagjaként
elkovetett emberodlés elOkésziiletének buntettében, mint tarstettest €s bunszervezet
tagjaként, folytatdlagosan elkovetett fegyvercsempészet biintettében, mint felbujtot.
Ezért halmazati biintetésiil 12 év fegyhazbiintetésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra
itélte.
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Ugyanakkor 2 rb. bilinszervezet tagjaként, felbujt6i mindségben elkovetett
16fegyverrel visszaélés blintettének vadja alol felmentette.

A ILr. véadlottat blindsnek mondta ki blinszervezet tagjaként elkOvetett emberdlés
elokésziiletének bilintettében mint tarstettest és biinszervezet tagjaként, folytatélagosan
elkovetett fegyvercsempészet biintettében mint blinsegédet.

Ezért halmazati biintetésiil 10 év fegyhdzbiintetésre €s 8 ¢v koziigyektdl eltiltasra
itélte.

A IILr. vadlottat blinosnek mondta ki bilinszervezet tagjaként elkdvetett emberdlés
elOkésziiletének blintettében mint tarstettest, amelyért 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.



Ugyanakkor 1 rb. bilinszervezet tagjaként, folytatdlagosan  elkovetett
fegyvercsempészet blintettének vadja alol felmentette.

A TV.r. vadlottat biindsnek mondta ki biinszervezet tagjaként elkdvetett emberdles
elOkésziiletének bilintettében, mint tarstettest, amelyért 6 év fegyhazbiintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. 1 rb. blinszervezet tagjaként, folytatdlagosan elkovetett
fegyvercsempészet biintettének a vadja alol felmentette.

Az V.r. vadlottat biindsnek mondta ki bilinszervezet tagjaként elkdvetett emberdlés
elékésziiletének biintettében mint tarstettest €s blinszervezet tagjaként elkovetett
fegyvercsempészet biintettében mint biinsegédet, amelyért mint visszaesot, halmazati
biintetésiil 8 év fegyhdzbiintetésre és 7 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte. 1 rb.
blinszervezet tagjaként elkovetett l6fegyverrel visszaélés biintettének vadja alol
felmentette.

A VLr. vadlottat blindsnek mondta ki bilinszervezet tagjaként, folytatdlagosan
elkovetett fegyvercsempészet biintettében, mint tarstettest, amelyért 10 ¢év
fegyhazblintetésre €s a Magyar Koztarsasag teriiletérdl végleges hatallyal torténd
kiutasitasra itélte.

A VILr. védlottat blinésnek mondta ki bilinszervezet tagjaként, folytatdlagosan
elkovetett fegyvercsempészet bilintettében, mint tarstettest, amelyért 7 ¢&v
fegyhazbiintetésre és 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugyanakkor 1 rb. emberdlés
elékésziiletének bilintette és 1 rb. l6fegyverrel visszaélés buintettének vadja aldl
felmentette.

A VIILr. vadlottat biinosnek mondta ki bilinszervezet tagjaként, folytatdlagosan
elkovetett fegyvercsempészet blntettében, mint tarstettest, amelyért 7 ¢év
fegyhazblintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A IX.r. vadlottat az ellene emelt emberdlés elOkésziiletének blintette és 16fegyverrel
visszaélés biintettének a vadja alol felmentette.

Az itélet ellen az iigyész az L.r., a IIl.r., a IV.r. és az V.r.,, a VILr. vadlottak részbeni, a
[X.r. és a X.r. vadlottak teljes korti felmentése miatt, a blindsség megallapitasa, az
elébbi nyolc vadlott esetében sulyositds, az utobbiak esetén pedig a biintetés
kiszabdsa, tovabba az V.. vadlott tekintetében a kiilonds visszaes6i mindség
megallapitasa végett, illetve a megallapitott mindsiteéshez kotddo egyes elkovetési
alakzatok tekintetében jelentett be fellebbezést.

Fellebbezést jelentett be tovabba az I.r., a Il.r., a llL.r., a IV.r,, a VILr. és a VIIL.r.
vadlott felmentésért, az V.r. vadlott az ¢let elleni blincselekmény tekintetében



felmentésért, a bilinszervezet tagjaként torténd elkovetés megallapitdsanak
mell6zéséért, a fegyvercsempeszet blintettének l0fegyverrel visszaélés blntettére
torténd mindsitésért és enyhitésért, a VL.r. vadlott a blinszervezet tagjaként torténd
elkovetés megallapitasanak melldzéséért, a tarstettesség megallapitasa miatt ¢€s
enyhitésert.

Ugyancsak fellebbezést jelentett be az IL.r. vadlott véddje eljarasi szabalysértés ¢és
megalapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezés és az els6foku birdsag 0j eljarasra
utasitdsaért, valamint madasodsorban felmentésért, a IL.r. vadlott véddje
megalapozatlansagra hivatkozassal hatalyon kiviil helyezésért, a Ill.r., a IV.r. és a
VIL.r. vadlott véddje felmentésért, az V.r. vadlott véddje felmentésért, a tényallas téves
megallapitasa €s téves mindsités miatt, illetve enyhitésért, a VL.r. vadlott véddje
megalapozatlansdg miatt, a biinszervezet tagjaként valo elkovetés melldzése, valamint
tarstettesség helyett blinsegedi mindseg megallapitasa,
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¢s enyhités, a VIILr. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités
veégett.

A nyilvanos tlésen az V.r. vadlott véddje kiegészitette a fellebbezését, s elsddlegesen
az Lr. vadlott véddjével azonos indokok alapjan az itélet eljarasi szabalysértés alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az emberdlés eldkésziiletének
blintette aloli felmentést, a fegyvercsempészet biintette helyett 16fegyverrel visszaélés
blntettének a megallapitdsat, a bilinszervezetben torténd elkdvetés melldzEését, a
biintetés enyhitését, és a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataként borton
megallapitasat, a VILr. vadlott védoje elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezesét,
masodlagosan felmentést, harmadsorban pedig eltér6 mindsités mellett a biintetés
enyhitését inditvanyozta.

A védok - mindenekel6tt az L.r. vadlott véddje - fellebbezésiik irdsbeli indokolasaban,
illetve a perbeszédiikben a megyei birdsag eljarasat tobb ponton is kifogéasoltak:

-érelmezték, hogy az els6foku birdsag nem zarta ki a targyaldsrol a nyilvanossagot,
amely allaspontjuk szerint lehetdséget teremtett arra, hogy a nyomozdhatosag
képviseldje a targyalason jelen legyen, és az ott szerzett informaciok alapjan
,felkészitse" az egyiittm{ikodo terhelteket a tanivallomasuk megtételére.

- Kifogasoltak, hogy az els6fokt birosag biztositotta 2. sz. tanu €s az 1. szamu
tanll részére a nyomozas sordn tett vallomasuk megismerését, az arrdl késziilt
masolat kérelmiikre torténo kiadasaval.



Allaspontjuk szerint abszolut hatalyon kiviil helyezési ok valosult meg azaltal,
hogy (a védo neve), a IV.r. és a [X.r. vadlott véddje a nyomozas sordn tanukeént
kihallgatott 3. sz. tanu - és egy masik személy - segitdjeként jart el, tekintettel
arra, hogy a tant az erre vonatkozd6 meghatalmazast nem vonta vissza. A Be.
45.§ (2) bekezdése alapjan ugyanis a tanu segitdje nem jarhatott volna el
védoként az eljaras soran, az erre vonatkozé meghatalmazds semmisnek
tekintendd. Ennek kovetkeztében eljarasjogi szempontbdl ugy kell tekinteni,
hogy a targyaldson a IV.r. és a IX.r. vadlottnak nem volt véddje, jollehet a
torvény azt kotelezOen eldirja, amely eljarasi szabalysértés révén abszolut
hatalyon kiviil helyezési ok [Be. 373. § (1) bekezdés 11/d. pontja] valdsult meg.

Vitattak az elséfoku birdsag altal a nyomozasi biro altali kihallgatasok kapcsan
megvaldsult eljarasi szabalysértéssel (a védok értesitésének elmulasztasaval)
osszefiiggésben kifejtettek helyességet.

Allaspontjuk szerint az egyiittmiikodé terheltekkel kotott megallapodas
titkossadgat a birdsagnak fel kellett volna oldatnia, illetve az nem is képez
allamtitkot, s az eljaras részévé kellett volna tenni, ami lehetdvé tette volna
annak a tisztazasadt 1is, hogy a tanik jogosan ¢ltek-e a részleges
vallomasmegtagadasi jogukkal.

Véleményiik szerint a targyalasi jegyzékonyvek nem tiikrozik azt, hogy a
bir6sag tilalmazott kérdések (amelyek a valaszokat is tartalmaztak) feltételével
hallgatta ki a tantkat.

Tovabbra is vitattdk az eljaras sordn felhasznalt adathordozok, bizonyitékok
hitelessegét, ¢s felvetettek a manipulalasuknak a lehetdséget.

¢relmeztek az eredeti irasbeli hivaslistdk ismertetésének a hidnyat, valamint

azt, hogy a birdsdg nem nyilatkoztatta a felhasznalt hanganyagok tekintetében a
vadlottakat, hogy kiknek a hangja hallhat6 a felvételeken,

hogy az ligyész név szerint jelolte meg, hogy kinek a szakértdi bevonasat kéri,

azt, hogy a birosag elmulasztotta 1. sz. szakérté neve szakértdi kirendelésére
vonatkozo hatarozatat kézbesiteni a feleknek,

hogy 4. sz. tanu idézését az ligyészség nem inditvanyozta, s ennek hianyban a
birdsag azzal, hogy nevezettet hivatalbol idézte, valdjaban atvette az ligy€szség
szerepet,



- a 2. sz. tantra vonatkozo teljes hanganyag nyilvanossagra tételére iranyuld
bizonyitasi inditvany elbiralasanak az elmulasztasat,
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- s hogy a tolmacsot az egyik targyalasi napon nem figyelmeztette a birésag a
hamis tolmacsolas torvényes kdvetkezményeire

A fellebbviteli foligyészség az iigyészi fellebbezésbdl melldzte az L.r., a Ill.r., a IV.r.,
az Vr. és a VILr. vadlottak részbeni felmentését sérelmezd részt, az V.r. vadlott
kiilonds  visszaes6i mindségének megallapitasara irdnyuld inditvanyt, a
mindsitésekhez kapcsolodo egyes elkovetési alakzatokra vonatkozd megallapitasokat
¢s a IX.r. vadlottnak a biinszervezet tagjaként elkovetett l6fegyverrel visszaélés
biintettének vadja aldl torténd felmentése miatt bejelentett részt.

Ugyanakkor inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az L.r. - VIILr. vadlottakkal
szemben kiszabott fobiintetéseket sulyositsa, a IL.r. - V.r., a VILr. €s a VIILr. vadlott
tekintetében a koziigyektdl eltiltdst hosszabb tartamban 4llapitsa meg, a IX.r. vadlott
tekintetében az élet elleni biincselekmény vonatkozasdban a megalapozatlansag
folytan az itéletet helyezze hatdlyon kivil €és az els6fokt birdsagot utasitsa 0j
eljarasra. Inditvanyozta tovabba a motorkerékpar forgalmi engedélyének a kiallito
hatosag részére torténd megkiildését, egyebekben pedig az itélet helybenhagyasat.

Az itélet felmentd rendelkezései az I.r., a Ill.r., a IV.r., az V.r., a VILr. vadlottak,
valamint a X.r. és a XIL.r. vadlottak tekintetében, illetve a IX.r. vadlott esetében a
16fegyverrel visszaélés biintettét illetden elsé fokon jogerdre emelkedtek.

A fellebbezesek az Vir., a VILr. és a VIILr. vadlottak tekintetében eldterjesztett eltérd
jogi mindsitést célzd, valamint az utobbi vadlottak esetében az enyhitésre iranyulo
rész kivételével alaptalanok voltak.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 349. § (1) bekezdése
alapjan eljarva az itéletnek - a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd és
fellebbezéssel €rintett részét - az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.
Ennek sordn megaéllapitotta, hogy az els6fokil birésag nem vétett olyan eljarési
szabalysértést, ami az itéletet érdemi feliilbiralatra alkalmatlanna tette.

A védok altal felvetett eljarasi szabalysértések tekintetében a masodfokl birdsag az
alabbi allaspontra helyezkedett:

- A nyilvanossag kizarasa

A téargyalas nyilvanossaga [Be. 237.§] egy olyan eljarasi alapelv, amely alapveten a
terheltek érdekeit szolgélja. A torvény taxative meghatarozza azokat az eseteket,



amikor a nyilvanossadg kizarhat6. A birésag ezen szabalyoktdl nem térhet el, a
nyilvanossag indokolatlan kizarasa az iigydont6 hatarozat hatalyon kiviil helyezését is
eredményezheti.

Az iratokbol megéllapithatd, hogy nem volt eljarasjogi indoka a zart targyalas
elrendelésének, a birdsag az erre irdnyuld inditvanyt helyesen utasitotta el. Nem
tilthatdo meg az sem, hogy a nyomozd hatdésdg tagja a targyaldson hallgatoként
megjelenjen, s ott feljegyzéseket készitsen. A tanuk vallomasa tartalmanak a
befolyasolasa tiltott dolog, de erre vonatkozé adat nem meriilt fel.

-Az pedig, hogy az els6foku birosag 2. sz. taninak és az 1.szdmu tantinak megkiildte
kérésiikre a sajat korabbi vallomasukat tartalmazo jegyzOkonyv-masolatot, nemhogy
eljarasi szabalysértésnek mindsiil, hanem éppen megfelel a Be. 70/B. § (7)
bekezdésében foglaltaknak. Ettdl fiiggetlen kérdés az, hogy adott esetben a tanuk
szavahihetOségének értekelése korében sziikségessé valhat ennek a koriilménynek a
vizsgalata ¢s figyelembe vétele.

- Az abszolut eljarasi szabalysértés

Ez az eljarasjogi felvetés alaptalan. A Be. 45. § (2) bekezdése szerint ugyanis ,,A tana
érdekében eljaro iigyvéd ezzel egyidejlileg nem lehet védd.". Ez pedig azt jelenti,
hogy az az ligyvéd, aki egy tanu segitdjeként jar el, azzal egyidoben nem lehet védo.
(a védo neve) valoban eljart a nyomozas soran /2005. februdr 7-én) 3. sz. tand -és
egy masik személy- segitdjeként, de azon tilmenden, hogy 2005. februar 10. napjan
az ligyvéd az erre vonatkozd meghatalmazds felmondasat az eljar6 hatdsagnak
bejelentette (nyomozati iratok XI. kotet 3599. oldal), s ezéltal ez a perbeli helyzete
megsziint, a targyalason, az ligydontd hatarozat alapjat képezd bizonyitasi eljaras
soran nem jart el kettds pozicioban. 3. sz. tanu tantkeénti kihallgatasdra ugyanis nem
keriilt sor, s a nyomozas soran tett vallomasa sem képezi a bizonyitasi eljaras
anyagat. Nem alakult ki tehat az a parhuzamos eljarasi helyzet, hogy a véddként eljaro
ligyvéd egyiddben a tanu segitdjeként is eljart.

- A nyomozasi biro elétti eljaras szabalytalansdganak jogkdvetkezménye
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Az itélotdbla ebben a korben teljes mértékben osztotta az elséfokt birdsag
allaspontjat (itélet 40-42. oldal). Az eljar6 hatdésagnak valoban értesiteni kellett volna
a nyomozasi biro iiléserdl az erintett gyanusitottakat és vedoket, figyelemmel azonban
arra is, hogy az lilésen kihallgatottakat a birdsag kihallgatta tanuként, ezért a terheltek
¢s a védok potlolagosan gyakorolhattdk a korabban megsértett jogaikat, s ezaltal az
emlitett eljarasi szabalysértés nem tekinthetd stlyosnak.



- Az egylittmiikddo terheltekkel kotott megallapodas titkossaga

A masodfokl birésadg ugyancsak osztotta a megyei birdsagnak azon okfejtését, amely
a bilinligyi egyiittmiikodési megallapodasok torvényességere, allamtitok voltukra ¢€s
arra vonatkozott, hogy a megallapodasok tartalmara, azok szabalyossagara a
birdsagnak nincs kihatasa, s hataskor hianyadban az nem is képezheti a birdsag altali
vizsgéalddas targyat (itélet 31-34. oldal).

- A targyalasi jegyzOkonyvek szabalyossaga

A rendelkezésre allo targyalasi jegyzOkonyvek teljes egészében megfelelnek a
készitésiikkor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek [Be. 250-251. §]. Amennyiben a
targyaldson jelen volt vadlott, védd illetve mas személyek a tantk részére feltett
kérdeéseket olyannak mindsitettek, mint amelyek tiltott modon [Be. 181. § ¢és 180. §
(1) bekezdése] lettek feltéve, lehetdségiik volt arra, hogy akdr nyomban, akar pedig a
jegyzOkonyv  elkészitésétdl szamitott 15 mnapon beliil kérjék annak a
jegyzOkonyvezését. Ilyen €észrevétel, kérelem azonban az elséfoku eljards soran nem
volt. A jegyzdkonyvekbdl az is megallapithatd, hogy a felek egyébként élhettek, €s
ténylegesen ¢éltek is a jegyzOkonyv kiegészitésére, kijavitasara irdnyuld jogukkal,
azok azonban egyetlen esetben sem vonatkoztak a csak a masodfoka eljaras soran
megjelolt okra.

- A felhasznalt adathordozok hitelességével, az irasbeli hivaslistdk ismertetésével, s a
felvételeken hallhatdo hangok eredetével kapcsolatos felvetésekkel kapcsolatban az
it¢lotabla osztotta a megyei birdsag allaspontjat (itélet 53-56. oldal), annak
megismétlése nélkiil.

- A hangszakértd tigyész altali névszerinti inditvanyozasa, és a kirendeld veégzés
kézbesitésének elmulasztasa

A biintetéeljarasrol szolo torvény nem tiltja azt, hogy valamely fél név szerint jelolje
meg, hogy kinek a szakértkénti bevonasat inditvanyozza. A birdsag ezt az inditvanyt
onalloéan biralja el, maga dont a kirendelendd szakértdé személyérdl. Az érintetteknek
pedig lehetdségiik van a szakértd kizarasdnak az inditvanyozdsara is nemcsak a
kirendeléskor, hanem azt kovetden is. Ilyen inditvany, illetve a szakértd kizartsagara
vonatkozdan adat azonban nem meriilt fel.

A szakértéi kirendeld végzés kézbesitésének elmulasztasa pedig relativ eljarési
szabalysértés. Tekintettel arra, hogy a felek a targyalas sordn gyakorolhattdk a
szakértd kizarasara iranyuld inditvanytételi jogukat -melyre egyebként nem kertilt sor
-, amelyet alapvetden az biztosit, hogy a felek részére kézbesiteni kell a szakérto-
kirendel6 hatarozatot, ezért a megvalosult eljarasi szabalysértés teljesen sulytalan.

- 4. sz. tanu hivatalbol torténo 1dézése



A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt modositd 2006. evi LI. torvény
hatalybalépése, azaz 2006. julius ho 1. napjat kovetden, ha az iligyész azt nem
inditvanyozza, akkor az els6fokll birosagnak a vadat aldtdmasztd bizonyitas hidnya
nem réhato ugyan a terhére, de fenndll az a lehetdsége, hogy a tényallas-felderitése
korében hivatalbol rendeljen el bizonyitdst. A birdsagnak ezen iddpont, illetve a
torvényl modositds eldtt pedig hivatalbol teljes korti volt a tényallas-felderitési
kotelezettsége. Az els6fokll birdsagnak tehdt az eljardsa idején hatalyos torvényi
rendelkezések szerint hivatalbol fel kellett vennie minden olyan bizonyitéast, amely a
tényallas-felderitéshez hozzatartozott, fliggetleniil attol, hogy azt az iligyész vagy mas
arra jogosult inditvadnyozta-e. Mindezekre tekintettel alapvetden téves felfogas az,
hogy iigyészi inditvany nélkiil nem rendelhette el a megyei birdésag 4. sz. tanid
tantkénti kihallgatasat.

- A teljes hanganyag, kozte a 2. sz. tanura vonatkozo6 felvételek nyiltta tétele

Az itélotabla 2. sz. tanu tekintetében is osztja az itélet 45-46. oldalan kifejtetteket.
Figyelemmel arra, hogy a nyomozdé hatdésag az altala érdektelennek tartott
beszélgetésekre vonatkozd anyagokat a IV.r. vadlott esetében a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen megsemmisitette, értelemszeriien vonatkozik az egyéb,
az eljarasban érintett személyekkel, igy a 2. sz. tanfival kapcsolatban felvett anyagra
is. Ezért a birosag eleve nem volt abban az
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eljarasi helyzetben, hogy érdemben donthessen a bizonyitasi inditvany feldl.
Formailag ugyan valdban sziikseéges lett volna egy elutasitd hatarozat meghozatala, €s
annak az itéletben torténd megindokoldsa /Be. 260.§ (1) bekezdése/, melynek az
elmaradasa azonban érdemi kihatdssal nem volt az itéletre.

- A tolmacs figyelmeztetésének elmaradéasa

Az alland6 birdi gyakorlat szerint az eljaras résztvevoét (igy a tolmdacsot is) a jogaikra,
kotelességeikre eljardsi szakaszonként egy alkalommal kell figyelmeztetni, az adott
eljarasi szakban valo elsé alkalommal torténd kihallgatasukkor illetve fellépésiikkor
(BH 1994.177), amelybdl kovetkezben a hamis tolmacsolas torvényes
kovetkezményeire mar kordbban figyelmeztetett tolmécs Gjabb figyelmeztetésének az
elmaradédsa nem valositott meg semmilyen eljarasi szabalysértést. Ezen tulmenden a
figyelmeztetés elmaradasa egyébként is - a 2006. jalius 1. napjat megel6z6
szabalyozasbol kiindulva - csak az adott esetben hamis tolmacsolast megvaldsitd
személy biintetdjogi feleldsségre vonhatdsaganak lenne az akadalya, ilyen jellegli
tolmacsolas hianyaban a felvett bizonyitas torvényessége nem kérddjelezédhet meg



onmagaban a figyelmeztetés elmaradasa esetén (hasonl6an ahhoz, amikor a tantnak a
hamis tanuzas torvényes kovetkezmeényeire valo figyelmeztetése maradt el).

Az elséfokl birosag tehat 1ényeges eljarasi szabalyseértéstol mentesen folytatta le a
targyalast.

Az Ugy elbiralasa szempontjabol relevans tényekre nézve rendkiviil széleskorii €s
mélységli bizonyitast vett fel.

A beszerzett bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben is igen nagy alapossaggal
értékelte és mérlegelte. Indokolédsi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett,
kimeritéen szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékot mennyiben és miért fogadott
vagy utasitott el.

Az indokolasbol megallapithato, hogy az itéleti tényallas alapvetden az egyiittmitkodo
terheltek vallomésain alapul, de csakis annyiban, amennyiben azt valamely mas
bizonyiték is alatdmasztotta. Ez a fajta mérlegelés, amikoris a birdsag a vallomésok
altalaban mas bizonyitékokkal i1s megerdsitett részeit fogadja el iranyadonak a
torténeti tényallas megallapitdsa soran, mig a vallomasoknak olyan részeit, amelyek
mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja, a bizonyitékok birosag
altal tortént értékelésének a megszokott mddja. Ez nem érinti a mérlegelési
tevékenység perrendszerii voltat, és nem azonosithatdé azzal, hogy azon személy,
akinek a vallomasat csak részben fogadta el a birdsag, szavahihetetlennek tekintendd
(BH 1998.418).

A megyei birdsag az egyes vallomdsok és az egyéb bizonyitékok kozott 1évo
ellentmondasokat aprolékosan szamba vette. Okszerlien kovetkeztetett arra, hogy 5.
sz. tanu, 6. sz. tanu ¢s az 1. szamu tand vallomdasa az eljaras soran kovetkezetes €s
egyez0 volt, s az ezen tanuk vallomésai kozott 1évd kisebb jelentOségl
ellentmondasok az iddmuldsnak tudhat6 be.

2. sz. tanu vallomadsai tekintetében a fenti elfogadott bizonyitékmérlegelési mddot
alkalmazva az els6fokti birosag ugyancsak helyesen jart el, amikor a tanu
vallomdsaibdl azon bizonyitékokat, amelyeket mas bizonyitékok is alatamasztottak,
elfogadta a tényallds megallapitasa sordn, mig azokat, amelyeket nem erdsitett meg
mas bizonyiték, anélkiil, hogy az egész vallomast elvetette volna, csak ebben a
részben melldzott.

Vonatkozik ez az Un. cellapoziciok figyelembe vételére is. Az elséfokl birdsag a
vadlottak mozgasat, tartdzkodasi helyet, egymassal vald kapcsolattartisdit nem
onmagadban a cellapoziciokra vonatkoz6 adatok alapjan allapitotta meg, hanem
egyiittesen értékelte az azokhoz kapcsolodd tovabbi bizonyitekokkal, s csak akkor
vont le mindezekbdl a tényallast megalapozd kovetkeztetéseket, ha azok egymast
erdsitették.



A bizonyitékok mérlegelése korében az els6foku birdsag érvelése logikus, okszertl,
megfelel az iratok tartalmanak ¢és az ¢életszerliségnek. Valamennyi relevans
bizonyitékot a mérlegelési korébe vont, s a tényallast az altala elfogadott
bizonyitékokkal 0Osszhangban, azokra alapitott meggy6z6dése [Be. 78. § (3)
bekezdése] alapjan allapitotta meg.

A mérlegelésen keresztiill a tényallast tamadd - ligyészi, vadlotti és védoi -
fellebbezések ezért eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birosag a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja és a 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan eljarva az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan minddssze
az aldbbiak szerint helyesbitette illetve egészitette ki a tényallast:
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A IV.r. vadlott a 2./ alatti biintetését 2000. junius 3. napjan toltotte le.
Az V.r. vadlott visszaeso.

A VLr. vadlott 2./ alatti biintetésének a végrehajtasat a 3./ alatt megjeldlt ligyben
rendelték el utdlag 2000. november 9-én. A VLr. vadlott a 2./ alatti biintetését 2001.
augusztus 15. napjan toltotte ki (az ehhez kapcsolodd feltételes szabadsag 2001.
majus 17-én telt le). A 3./ alatti biintetését - melybdl ugyancsak feltételes
kedvezménnyel szabadult - pedig 2001. oktober 17-¢én toltotte le.

A VL.r. vadlott tobbszoros visszaeso.

A masodfokli birésdg a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozo
megallapitasokbol melldzte az ,,elmondésa szerint" megjeldlést, tekintettel arra, hogy
egy itélet tényalldsaban a birdsag altal megallapitott tényeket kell feltiintetni, és nem
az annak alapjaul szolgald bizonyitasi eszkozoket. Ezzel egyiitt az L.r. - V.r. vadlottak
esetében - az ¢letviteliikbdl kovetkeztetve - helyesbitette a vadlottak jovedelmeként
feltiintetett Osszeget akként, hogy az itéletben megjeldlt 0sszegnél nagysagrenddel
nagyobb jovedelemmel rendelkeztek.

Az itélotabla a tényallas 1/B. pontjaban irtakat kiegészitette azzal, hogy az
indokolasbol a tényallasba emelte azon megallapitast, hogy 610.000 Ft-ot ténylegesen
motorvasarlasra forditottak, illetve a vésarlast a bilinszervezet finanszirozta. (itélet
112. oldal 4. bekezdés)



A fegyvereket (a jarmiivekhez hasonldan) a megbizoknak kellett biztositaniuk. (itélet
112.o0ldal 7. bekezdés)

A IX.r. vadlott esetében a bizonyitékok elégtelensége miatt nem allapithatdé meg a vad
szerinti tényallas (itélet 120.oldal 5. bekezdése).

Végezetiil ezen tényallasi pontot kiegészitette azzal, hogy az Lr. - V.r. vadlottak
megallapodtak abban is, hogy kiilfoldi bérgyilkosoknak adnak megbizast a sértett
megolésére. Megbizasukat meg nem allapithaté személy kozvetitette a kiilfoldi
bérgyilkosokhoz.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a tényallas teljes egészében megalapozott
lett, s ezaltal iranyado volt a méasodfoku birdsdg szamara is a feliilbiralat sordn [Be.
352. § (2) bekezdése].

A megyei birdsag a tényallasbol helyesen kovetkeztetett az I.r. - V.r. vadlottak
blindsségére a terhiikre megallapitott blincselekmények vonatkozasaban.

Az itélétabla a tényallds I/A pontjaban foglaltakhoz flizott indokoléassal (itélet 59.
oldal) abban a korben teljes mértékben egyetértett, hogy az ott irtak megalapozzak a
blinszervezet valamennyi torvényi tényalldsi elemének a megallapithatosagat
mindegyik érintett vadlott vonatkozasaban.

Ugyanakkor nem osztotta azt az alldspontot (itélet 60. oldal (4) bekezdés), hogy a
bilinszervezet megallapithatosdgahoz hivatkozési alapul szolgéld biincselekmények
akarcsak altalanos szinten valdo megallapitasahoz csak jogerds birosagi itélet vagy az
adott eljarasban felvett teljes korii bizonyitas szolgalhat alapul, amelyre a vadnak is ki
kell terjednie.

Természetesen ezek is alapul szolgdlhatnak. Nincs azonban eljarasi akadéalya annak,
hogy az adott eljarasban felvett bizonyitds alapjan a birdsag altalanos szinten
megallapitsa azt, hogy a biinszervezet keretében milyen jellegli blincselekmények
elkovetésére keriilt sor. Igy pl. kabitoszer-csempészetre, ,,védelmi" pénzek szedésére.
Ezek megallapitdsa nem jelent semmiképpen  vadon vald thlterjeszkedést,
amennyiben nem konkrétan, valamely blncselekmény valamennyik torvényi
tényallasi elemére kiterjedden kerililnek megallapitasra. SOt, altalaban sziikséges is a
blinszervezet megallapitasahoz. Jelen esetben azonban a tényallasban foglaltak is
megalapozzak a biinszervezet 1étére vont kovetkeztetést. A fogalmi elemek fennallasa
tekintetében a megyei birdsag altal kifejtetteket (igy pl. a hosszabb id6t, a sulyos
blincselekmények elkovetésére iranyuld célzatot stb.) az itélétdbla - annak
megismétlése nélkiil - osztotta, s az okfejtés helyességénél fogva az azt vitatdo védoi
allaspontokkal nem értett egyet.



A megyei birosdg érdemben helyesen kovetkeztetett az emberdlés eldkésziiletének
blintettét illetden az L.r. - V.r. vadlottak blindsségére is.

Tévedett azonban az elkovetési magatartas mibenlétét illetden, amikor azt allapitotta
meg, hogy az a ,,k6z0s elkovetésben valdo megallapodas" volt.
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Az itélétabla téves jogi allaspontnak mindsitette azon védodi érvelést, hogy a kozos
elkdvetésben vald megallapodas csakis tettesi, tarstettesi magatartas elkOvetésére
vonatkozhat - noha a jogirodalomban is talalhato ilyen allaspont - , a kozos
elkovetésbe ugyanis beletartozik mindenfajta elkdvetési magatartas kifejtése. Igy
nemcsak a tettesi, hanem a részesi is, s ennélfogva a megallapodas kiterjedhet részesi,
ezen beliil - kozos - felbujtdi magatartas kifejtésére is.

Ettél fiiggetlenlil a megyei birdsdg tévesen allapitotta meg ezt az eldkésziileti
elkovetési magatartast.

A sértett sérelmére tervezett 6lési cselekmény megkezdésétdl, vagyis a cselekmény
kisérleti szakba jutasatol kezd6dden ugyanis, amikor mar tettesi cselekményrdl - is -
beszélhetlink, az L.r.-V.r. vadlottak cselekvdsége felbujtoként elkovetett emberdlés
(kisérletének) mindsiilne. Jelen cselekményiik pedig ennek, vagyis a - kozos -
felbujtasnak az eldkésziileti magatartasa (minthogy az emberdlés nem kezdddott
meg), azaz a felhivas, a felhivasban valo kozés megallapodas, amelynek a
megallapithatosagahoz sziikséges azon feltétel is megvalosult, hogy az kozvetlen ¢€s
konkrét (BH 2006.40), s a felhivas eljutott a bérgyilkosokig is.

Az ILr. ¢és az Vr vadlottak ezen tilmend elkdvetési magatartasa pedig a
blincselekmény végrehajtasdhoz sziikséges feltételek biztositdsa, miként azt az
els6foku birosag is helyesen allapitotta meg.

Tévedett azonban a megyei birdsdg, amikor az emberdlés eldkésziiletét az azzal
érintett vadlottak tekintetében tarstettesként elkdvetettnek mindsitette.

Tettesi, tarstettesi elkOvetési magatartas ugyanis csakis tényallasszerli cselekmények
esetén fejthetd ki. Az el6késziilet azonban nem tényalldsszerli, hanem
diszpozicidszerli magatartas, s ezért egy buncselekmény elOkésziileti szakaszdban
nem lehet tettesek és részesek kozott kiilonbséget tenni (5/1999. BJE). A masodfokua
birdsag ezért az érintett vadlottak tekintetében mell6zte az elkovetdr formakra utalast
az emberdleés elOkésziilete vonatkozasaban.



Nem osztotta ugyanakkor az iigyészségnek a IX.r. vadlott tekintetében kifejtett
allaspontjat, amely szerint a megyei birdésag helytelen ténybeli kovetkeztetése
eredmeényezte a vadlott felmentéset.

Az elséfoku birosag a 1X.r. vadlottat érinten is felvette a jogilag relevans tényekre
nézve az elbirdlashoz sziikséges korben és mélységben a bizonyitast. A beszerzett
bizonyitékok teljességét értékelte és mérlegelte, majd arra az allaspontra helyezkedett,
hogy bar vannak bizonyitékok a IX.r. vadlott blindsségére nézve, azonban azok
szdmara nem olyan sulyuak, hogy kétséget kizaréan megallapitisra keriilhessen a
vadlott blindssége, s ezért nem is allapitott meg az itéleti tényallasban olyan tényeket,
amelyekbdl egyértelmiien és minden kétséget kizaroan, sziikségszertien kdvetkezne a
[X.r.vadlott blindssége.

Az ligyészség valojaban a bizonyitékok mérlegelését tamadta. Figyelemmel azonban
arra, hogy az elséfokl birdésag bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége okszerli volt,
ezért azt eredménnyel nem lehet tdmadni még akkor sem, ha adott esetben eltérd
mérlegelésnek is helye lehetne.

Az itélétabla ezért a IX.r. vadlott felmentését tdmado ligyészi fellebbezést
alaptalannak itélte. Az elséfoka birosag itéletének ekorben vald hatdlyon kiviil
helyezésére nem keriilhetett sor, minthogy a megismételt eljaras tekintetében csak egy
eltérd mérlegelésre adhatna a masodfoku birdsag irdnymutatast, amely azonban nem
megengedett.

A tényallas II/A ¢és II/B. pontjaban foglalt cselekményeket illetden is okszerii volt az
elsofoka birdsag kovetkeztetése a vadlottak biintetdjogi felelosségének a fennallasara
vonatkozoan.

A jogi mindsitést illetden azonban csak részben osztotta a masodfokil birosadg a
megyei birdsag jogi allaspontjat (itélet 207-211. oldal).

Azt csak észrevételezi az itélétabla, hogy a megyei birésadg azon érvelése helytelen
volt, hogy a védett jogi targyak kiilonbozdsége folytdn nem allhat egymassal a
specialitds viszonyaban a fegyvercsempészet és a csempészet. A jogi targyak
azonossaga ugyanis egyaltaldn nem feltétele a specialitds megallapithatésaganak. A
fogalmi elemek Osszevetése pedig éppen azt a kovetkeztetést eredményezi, hogy a
fegyvercsempészet a csempészet specialis valtozata, s éppen erre tekintettel nem
allhatnak halmazatban egymassal, amit egyebként a megyei birdsag helyesen
allapitott meg (itelet 208.o0ldal).

Tévesen foglalt allast az els6foku birosag a fegyvercsempészet stadiumait illetden is.
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Ezen blncselekmény kriminalizaciojat a lofegyverek, 10szerek stb. nemzetkozi
forgalmanak, kereskedelmének, az orszaghatdron vald keresztiilvitelének a szigoru
ellendrzés alatt tartdsa indokolta. A szoban forgd biincselekmény egy alaki
blincselekmény, amely megvalosuldsa soran az elkdvetési magatartds a fegyverek,
18szerek stb. hataron vald atjuttatasahoz (az orszagba valod behozataldhoz, kiviteléhez,
atszallitasdhoz) kapcsolodik. Ez nem egy ,,allapot" vagy ,.tartés" blincselekmény. Az
adott dolgok hatdron valo atcsempészésével a bilincselekmény befejezetté valik. Bar
egyes védok allaspontjaval ellentétben egy biincselekmény ,.bevégzettsége" 1€tezo
jogi, méghozzd stddiumtani kategdria, amelyhez kotddhet tettesi €s buinsegédi
magatartas is, de jelen bilincselekmény esetén, annak nem allapoti illetve nem tartods
jellege folytan, a bevégzettség szakasza nem meriilhet fel.

Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az, hogy a fegyvercsempészet tettese, tarstettese
csakis az lehet, aki a fegyvereket, 10szereket stb. engedély nélkiil, vagy az engedély
kereteit tallépve athozza a hataron, vagyis az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi,
illetve ilyen célbol az orszdg teriiletén atszallitja, s ezt kovetéen a
fegyvercsempészethez kotddd tettesi elkdvetdi magatartas kifejtésére mar nem
keriilhet sor.

Ez a blincselekmény pedig jellege és stlya folytan a 16fegyverrel, 16szerrel visszaélés
blincselekményével a kialakult alland6 birdi gyakorlat szerint latszolagos halmazatot
képez, azt magaba konszumalja még akkor is, ha a fegyvercsempészetet fegyvertartasi
engedéllyel tartott fegyverre, 10szerre nézve kovetik el (ezzel ellentétes jogi allaspont
1s ismert, azonban a jogalkalmazoi gyakorlat egységes ebben a kérdésben). Ez egyben
azt is jelenti, hogy a fegyvercsempészet elkovetdit nem lehet egyben léfegyverrel,
18szerrel ~ visszaélés miatt is  felelosségre vonni  (Legfelsobb  Birdsag
Bf.II1.231/2001/5.szam).

Figyelemmel azonban arra, hogy a fegyvercsempészet blincselekménye a
fegyvereknek az orszag terliletére vald bejutasakor befejezetté valik, ezért az
atcsempészett fegyverekre vonatkozo tovabbi elkovetési magatartdsok mar
megvalosithatjak a 16fegyverrel, 16szerrel visszaélés blincselekményét (BH 2003.143.,
Legfelsébb Birosag Bf.I11.713/2001/4. szam).

Mindezekre tekintettel
- az Lr. vadlott, aki 2. sz. tantinak ¢és a VLr. vadlottnak megbizast adott arra,
hogy kiilfoldrol fegyvereket szerezzenek be, a fegyvercsempészet tettese
felbujtojanak a felbujtoja - Btk.21. § (1) bekezdése - (kozvetett felbujto),

- a ILr. vadlott a fegyvercsempészet biinsegéde -Btk. 21. § (2) bekezdése - a
fegyverek vasarlasahoz sziikséges pénz atadasaban vald részvétele miatt,



- az V.r. vadlott a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulataba {itk6zo,
¢s aszerint mindsiilé 16fegyverrel, 10szerrel visszaélés blintettének biinsegéde a
fegyverek belfoldon torténd szallitasdban, elrejtésében vald kodzremiikodése
folytan,

- a VILr. vadlott ugyancsak a fegyvercsempészet tettesének, vagy a tettes
felbujtojanak a felbujtoja,

- a VILr. és a VIILr. vadlottak, akik a tényallas II/A pontjdban megallapitottak
szerint az elsé fegyverszallitmanyt a gépkocsijukban (helység megnevezése)-
16l (helység megnevezése)-re szallitottak, szintén a Btk. 263/A. § (1) bekezdés
a) pontjanak II. fordulatdba {itk6z0, és aszerint mindsiilé 16fegyverrel, 16szerrel
visszaélés blintettét tarstettesként [Btk. 20. § (2) bekezdése] valositottak meg,
mig a masodik fegyverszallitmanyt illetden kifejtett cselekvdségiikkel (mint
»elofutok™) ugyanezen biincselekmény biinsegédei. Figyelemmel arra, hogy a
két elkovetési magatartasuk a folytatdlagossag [Btk. 12.§ (2) bekezdése]
torvényi egységébe olvad Ossze, ezért a cselekményliik a sulyosabb elkovetési
magatartds, azaz a tarstettességben valo elkdvetés szerint mindsiil.

A blincselekmények mindsitése korében kellett foglalkozni a masodfoku birésagnak
azzal a kérdéssel, hogy az elséfoku birdsdg a bilinszervezetben vald elkovetést a
blincselekmények jogi mindsitésénél allapitotta meg. Az itélétabla allaspontja szerint
a blinszervezetben elkdvetés - nem pedig ,,biinszervezet tagjakénti" elkdvetés - , mint
a tarsas eclkovetés specialis alakzata a Btk. Altalanos Részében (az értelmezd
rendelkezések - Btk. 137. § 8. pontja - korében) meghatarozott fogalom, amelyhez a
torveny az altalanos részi rendelkezések kozott fliz bizonyos, a blintetés kiszabasahoz
kotddd jogkovetkezményeket. Ilyen mindsitett esete egyetlen bilincselekménynek
sincs a hatalyos szabdlyozas szerint. Ezért a megallapitasa esetén nem az adott
blincselekmény ,,mindsitd" koriilményé-
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nek tekintendd, hanem a biintetés kiszabasa keretében kell megallapitani.
Az itélétdbla mindezek alapjan az IL.r. - VIILr. vadlottak cselekményeinek a jogi

mindsitését, illetve a biincselekmények megnevezését a rendelkezd részben foglaltak
szerint megvaltoztatta.

A biintetés kiszabasa korében a masodfokt birdsag a blindsségi koriilményeket
annyiban pontositotta, hogy az L.r. vadlott tekintetében a szervezeten beliili els6 szdmt
iranyitoi szerepét tekintette sulyositdé koriilménynek, az V.r. vadlott esetében a



kiilondsen veszélyes fegyverekre valo elkdvetést nem a fegyvercsempészet, hanem a
18fegyverrel, 10szerrel visszaélés blintettének az elkovetése korében értékelte
sulyositoként, a VL.r. vadlott vonatkozéasaban pedig a tobbszordsen biintetett eloéletét.

Ugyanakkor az V.r. vadlott esetében a blinsegédi mindség a l6fegyverrel, 16szerrel
visszaélés blintette kapcsan volt enyhitd koriilményként értékelendd, mig a VILr. és a
VIILr. vadlott tekintetében tovabbi enyhitd koriilmény a bilincselekmény részben
blinsegédi mindségben torténd elkovetése.

A blindsségi koriilmények fenti valtozasaival egyiitt is az itélétdbla azt allapitotta
meg, hogy a megyei birdsag - a mindsitésvaltoztatassal érintett VILr. és VIILr. vadlott
kivételével - olyan torvényes nemii és mértéki biintetésre itélte a vadlottakat, amelyek
mindenképpen sziikségesek a biintetés torvényi céljainak [Btk. 37. §], az egyéni és az
altalanos blinmegel6zésnek az eléréséhez. A magas tarsadalomra veszélyessegli
blincselekményeket biinszervezetben elkdvetd vadlottakkal szemben kiszabott f6- €s
mellékbiintetések sokkal inkabb enyhék, semmint eltilzottak voltak. Tekintettel
azonban arra, hogy a biintetések nem mindsithetok aranytalanul enyhének, csak
kisebb mértékii stlyositdsuk lenne indokolt, amelyre a Be. 371. § (2) bekezdésének
értelmében nem kertilhet sor. Ezért a masodfokl birésag nem talalta alaposnak sem az
enyhitésre irdnyuld, sem a sulyositasra iranyul6 fellebbezéseket.

Vonatkozik ez a mellékbiintetésekre is, azzal egylitt, hogy a koziigyektdl eltiltas
tartamanak a fobiintetés mértékéhez aranyositasa téves felfogas (itélet 217. oldal 7.
bekezdés), minthogy a mellékbiintetések mértékét nem a fObilintetés mértéke
hatarozza meg, hanem azoknak is Onalléan igazodniuk kell a biintetéskiszabasi
elvekhez [Btk. 83. §]. Tekintettel azonban arra, hogy a kozligyektdl eltiltasok tartamat
a masodfoku birdésag a biintetéskiszabasi elvekhez igazodonak itélte meg, ezért az
eldbbieknek csak a megallapitasara szoritkozott, a mellékbiintetések megvaltoztatasa
nélkiil.

Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a masodfoku birosag a VILr. és a VIILr. vadlott
cselekményét enyhébben biintetendd biincselekménynek mindsitette, mindenképpen
indokolt volt a kiszabott foblintetést - a rendelkezd részben meghatarozott tartamra - a
vonatkozasukban enyhiteni.

A masodfoku birésag a bilincselekmények elbirdlasa korében kifejtett indokoldst
kiegészitette azzal, hogy VLr. vadlott tekintetében a Btk. 2.§-a értelmében az
elbiralaskor hatalyos biintetd torvény kertilt alkalmazasra. A kiutasitasra vonatkozo
rendelkezések [Btk. 61. §] ugyanis az elbirdlds idején enyhébbek, mint az
elkovetéskor. Kizarolag a torvényben taxative felsorolt blincselekmények esetén
keriilhet ra sor, és csakis akkor, ha az elkdvetdt legalabb 10 évi szabadsagvesztésre
itélik, szemben az elkdvetéskori azon szabalyozassal, amely barmely biincselekmény



esetén ¢s barmilyen fObiintetés mellett, vagy 6nallé mellékbiintetésként is megengedte
az alkalmazasat.

Az itéletbdl megallapithatoan az elséfokl birdsag a VI.r. vadlott esetében ténylegesen
az elbiralaskor hatalyos Btk.-t alkalmazta - helyesen -, azonban elmulasztotta felhivni
az ennek alapjaul szolgalo Btk. 2. §-at, s ezt potolta a masodfoku birdsag.

Az itéldtabla a biintetés kiszabdsa korében allapitotta meg a fentiek szerint azt, hogy a
vadlottak a terhiikre rott biincselekményeket blinszervezetben kovették el, s azt, hogy
a VLr. vadlott a Btk. 137. § 16. pontja értelmében tobbszords visszaesd, tekintettel
arra, hogy a jelen eljarasban terhére rétt blincselekmények elkdvetését megeldzden -
kiilonds visszaesOként - végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték (Siklosi Varosi
Birdsag 3.B.343/1998/36. szamu itélete), s a biintetésének a kitoltésétél (2001.
oktober 17-t0l) az Gjabb blincselekménye elkovetéséig harom év nem telt el.
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A masodfoku birdsag a 11/2003 (V.8.) IM-BM egyiittes rendelet 88. § (4) bekezdése
alapjan mellézte a lefoglalt motorkerékpar forgalmi engedélyének az elkobzasat, s azt
a kiallito hatosagnak kiildi meg.

Eszlelte, hogy az elséfoktl birdsag tobb, az eljarasa soran felmeriilt biiniigyi koltség
viselésérdl elmulasztotta a rendelkezést, s ezt a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése,
valamint a 339. § (2) bekezdése alapjan potolta.

Pontositotta tovabba egyes vadlottak személyi adatait.

A masodfokl birodsag a kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitotta a vadlottak altal
az els6éfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott idot a Btk.
99. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

Az itélétabla a megvaltoztatd rendelkezéseket a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
hozta meg, mig az itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét egyebekben a Be. 371.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligy1 koltseég viseléseére vonatkozé rendelkezés a
Be. 381. § (1) bekezdésén és a 338. § (1) és (3) bekezdésén, valamint a Be. 339. §-dn
alapszik.



Az itélotabla elutasitotta az L.r. vadlott védoéjének 2. sz. szakérté neve tavkozlési
szakértd szakértOkénti bevonasara, (mév) tanukénti kihallgatasara, és a blniigyi
megallapodasok titkossaganak feloldasara, illetve beszerzésére iranyuld, valamint a
[V.r. vadlottnak a ,,bérgyilkosok"-ra vonatkozdé nyomozads anyaganak beszerzésére
iranyulé bizonyitdsi inditvanyat. Azon tilmenden ugyanis, hogy megalapozott
tényallas mellett nincs eljardsi lehetéség a masodfoku eljarasban bizonyitas
felvételére, az itélotabla sziikségtelennek is itélte meg az inditvanyok teljesitését.

A megyel birdsag a tavkozlési adatokat nem egyediili bizonyitékként értékelte a
tényallas megallapitasa soran, hanem azokat mas, 6ket alatamasztd bizonyitékokkal
egyiittesen fogadta csak el, igy ilyen jellegli tovabbi bizonyitas eltéré eredménnyel
nem jarhatna. A biliniigyi megallapodasok beszerzését illetden pedig a mar fentebb
kifejtettek szerint a masodfoku birdsadg osztotta a megyei birdsdg azon allaspontjat,
hogy a megallapodasok vizsgalata a birdsag kompetencigjan kiviil all. Ami pedig
(név) kihallgatasat €s a nyomozati iratok beszerzesét illeti, maguk a véddék sem
jeloltek meg konkrétan, hogy ezekbdl milyen, a jelen eljaras szempontjabol relevans
bizonyitékot lehetne beszerezni, s az itélétabla sem latta sziikségét a bizonyitas
felvételének, minthogy abbol az iigy elbirdldsa szempontjabol Iényeges bizonyiték
beszerzésére nem latott lehetdséget.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdése zarja ki.

Szeged,2006. évi oktober ho 6. napjan

Dr.Maraz Vilmosné sk. Dr.Mezdlaki Erik sk. Dr.Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

Ez az itélet és a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.268/2005/505. szamu itéletének
fellebbezések folytan feliilbiralt és a jelen itélettel meg nem valtoztatott része az L., a
II.r., alll.r., a IV.r,, az Vir.,, a VIL.r., a VIL.r.v, a VIILr. és a IX.r. vadlott vonatkozasaban
2006. évi oktober ho 6. napjan jogerds ¢és - a VL.r. vadlott kivételével - végrehajthato.

Szeged,2006. évi oktober ho 6. napjan

Dr.Maraz Vilmosné sk.
a tanacs elnoke



