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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Tabori Janos (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Balsai Szabolcs lgyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében,
a Pest Megyei Birosdg 2009. december 10. napjan meghozott,
21.P.24.278/2009/10. szamu részitélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyija.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében az alperes szerkesztésében megjelent ... cimd helyi lap ...
szamaban ,...” cimU cikk azon kitételei miatt, miszerint

- a polgarmester lemondott az 6nkormanyzatnak az iskola Kkivitelezdjével (a
felperessel) szemben fennallott viszontkOvetelés érvényesitéserdl, melynek értéke
tobb mint 20.000.000 forint;

- azt allitotta, hogy a vallalkozo (a felperes) tobb pénzt vett fel idaig, mint amennyi
munkat elvégzett, tovabba

- a felperes valbétlansagot tartalmaz6 teljesitési igazolasokon alapuld
elszadmolasokat nyujtott be az 6nkormanyzatnak - az alperes helyreigazitas
kozzétételére kotelezését kérte valdtlan tényallitasokra és hiresztelésekre
hivatkozassal.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta arra hivatkozva, hogy a cikkben
kdzoltek mindenben megfelelnek a valésagnak.

Az els6foku birdsag 10-l. sorszamu végzésével elrendelte az elsdként megjelolt
kereseti kovetelés elklldnitett targyalasat, a ,joglemondas” tekintetében részitéletet
hozott, amelyben a felperes e korben elGterjesztett keresetét elutasitotta. Az ezt
meghalado igény tekintetében a per targyalasat felfliggesztette a jelen per felperese



altal a ... Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ellen a Pest Megyei Birdsag elétt folyd

. szamu, vallalkozéi dij megfizetése iranti per jogerds befejezéséig. A targyalas
felfiggesztésérdl szolo végzés - fellebbezés hianyaban - 2009. december 29-én
jogerére emelkedett.

Az elsO6foku birosag a részitélet indokoldsaban ramutatott arra, hogy a
sajtokdzleménynek a felperes altal sérelmezett ezen tényallitdsa kifejezetten a
polgarmester eljarasarol szolt, tovabba azt is tartalmazta, hogy az 6nkormanyzatnak
viszontkOvetelése van a felperesi Kkivitelezével szemben. A sajtokdzlemény
megjeldlt része tehat nem a felperesre, hanem az 6nkormanyzatra, illetbleg a
polgarmesterre vonatkozott, vagyis a felperesnek e kereseti kérelem tekintetében
nincs perbeli legitimacioja.

Ettdl fuggetlenll az elséfoku birdsag vizsgalta a sérelmezett kbézlemény tartalmat is,
és ebben a részben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre all
bizonyitékok kétséget kizaréan bizonyitottak, hogy a polgarmester a beszamitasi
jogrol lemondott, tehat valds ténykozlés tortént, ami ilyen modon jogseért6 jelleggel
nem rendelkezik. Annak a jogsértd jellegét, hogy a ... énkormanyzatnak a
févallalkozoval szemben 20 millid forintot meghaladé viszontkdvetelése all fenn a
felperes nem bizonyitotta. Onmagaban egy viszontkdvetelés tényének kozlése
jogsertd nem lehet, az pedig, hogy ez megalapozott-e, egy masik eljaras targyat
képezi.

Az els6foku birdsag részitélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
els6dlegesen annak megvaltoztatasa és az alperesnek a részitélettel elbiralt
kereseti kérelem szerinti helyreigazitdsra kotelezése, masodlagosan a részitélet
hatalyon kivll helyezése és az els6foku birésagnak ebben a kdrben a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasa érdekében.

A fellebbezés alapvet6en az elséfoku birdésag felperes perbeli legitimacié hianyaval
koralmény alapozza meg, hogy a cikk egésze azt sugallja, mintha a felperes és a
polgarmester kdzott érdekkdzosség, jogszabalysértd kapcsolat allna fenn.

A per anyagava tett, az ,engedményezésrél szolo értesités” polgarmester altal alairt
zaradékaval Osszefuggésben valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az els6foku
birosag tévesen értelmezte ezt a beszamitasi jogrdl valé lemondasként, holott csak
arrél volt sz6, hogy ezeket az igényeket az énkormanyzat nem beszamitas utjan
kivanja érvényesiteni. Megismételte azt a jogi allaspontjat is, hogy a beszamitasi jog
érvényesitését a kdzbeszerzésekrél sz6lé6 2003. évi CXXIX. térvény 306/A. § (2)
bekezdése is kizarja.

Hangsulyozta tovabba, hogy a sajtokézlemény nem fuggetlenithetd a jogvita egyéb
tényeitdl. Az els6foku birdsag altal bizonyitékként elfogadott, a Pest Megyei Birdsag

. szamu - a polgarmestert tisztségebdl felfliggeszté - végzésének indokolasa
ebben az (igyben azért sem vehetd figyelembe, mert a Févarosi itélétabla ... szamu



végzésével azt hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birésagot ujabb hatarozat
utasitotta. Utalt arra, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése nem zarja ki a fellebbezéshez
csatolt masodfoku végzésre hivatkozasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a részitélettel elbiralt kérben az elséfoku
bir6sag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyesen utalt az elbiralasnal iranyado
Ptk. 79. §-aban foglaltakra és az igy meghozott érdemi dontése is helytallo.

A masodfoku birdsag csak azt emeli ki, hogy a Ptk. 79. §-a szerinti sajto-
helyreigazitas kovetelésére az jogosult, akirdl a sérelmezett kdzlések valdtlan tényt
allitanak, illetve a valo6 tényt hamis szinben tintetik fel.

A felperes esetében azt kellett vizsgalni, hogy a kdzlemény ra vonatkozott-e, abbdl
az atlagolvas6 szdmara a személyes érintettsége kitlinik-e, kiléte a szdvegbdl
felismerhet6-e.

Az els6foku birdosag altal helyesen megallapitott tényallas szerint az alperes
fenntartdja, ... Kézség Onkormanyzata, mint megrendelé és a felperes, mint
vallalkozé kézott 2008. januar 10-én és augusztus 1-jén Kivitelezésre vonatkozé
févallalkozdi szerzédés jott létre a ... Altalanos Iskola épiiletének felljitasa és az U]
éplletszarny megépitése céljabol. Az iranyad6 tényallas szerint a felperes
teljesitésigazolasra tekintettel részszamlakat allitott ki. A ...-én kelt és ...-an
esedékessé valo részszamla ellenértékének kiegyenlitése ugy tortént, hogy az
Onkormanyzat polgarmestere ...-an olyan adasvételi szerz6dést irt ala, amely a
felperesre ruhazta az dnkormanyzat térzsvagyonahoz tartozé forgalomképtelen
ingatlan tulajdonjogat. Ezt kdvetéen a felperes a févallalkozdi szerz6désbdl
esedékes koveteléseit egyenként a ... Zrt-re engedmeényezte; az engedmeényezeésrol
az 6nkormanyzatot - a polgarmester utjan - tajékoztattak. A polgarmester minden
engedmeényezeésrdl szold okiratot kulon zaradékkal latott el. A zaradék szerint a
ofaktoralt szamlak tekintetében beszamitasi jogunkrol teljes korlien és
visszavonhatatlanul lemondunk, azokkal szemben beszamitast, vagy barmilyen
egyéb kifogast, semmilyen jogcimen nem érvényesitink”. Az o©6nkormanyzat
képvisel6-testllete és a polgarmester k6zott a viszony elmérgesedett, emiatt jelent
meg az alperesi lap hasabjain a polgarmester feleldsségét elemz6 jogi
szakvélemény, a polgarmestere levele, és a szerkesztébizottsag erre a levélre
reagalt a perbeli cikkben.

A tényallasbol a masodfoku birdsag is azt allapitotta meg, hogy a cikk
,joglemondas”-ra vonatkozo6 kbzlései egyértelmlien a polgarmesterre vonatkoznak,
vagyis abbdl a felperesre vonatkozo tényallitasok nem olvashatok ki, igy a felperes
érintettsége nem volt megallapithatd, amib6él az kévetkezik, hogy a sajto-
helyreigazitdsra vonatkozd igény tekintetében perbeli legitimacioval nem
rendelkezik, figyelemmel a PK 12. szamu allasfoglalas Il. pontjdban irt



iranymutatasra, amely szerint az egyes megallapitasokat 6sszefliggéseiben kell
ertelmezni. A cikk egésze a polgarmester tevékenységét vette kritika ala, és ugyan
a felperes személye a sajtokdzlemény tartalmabdl beazonosithat6é volt, azonban a
sajat személyében sajtd-helyreigazitast megalapozottan - a részitélettel elbiralt
kdrben - nem érvényesithetett.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birosdg a keresetet igényérvényesitési
jogosultsag hianya miatt utasitotta el - a Févarosi (télétabla szerint is jogszerien -,
ilyen korilmények kozott a kozlés tartalmanak érdemi vizsgalata, annak elemzése
nem volt indokolt, tehat a Févarosi itélétabla a részitélet indokolasanak ezen részét
- mint szuikségtelent - mell6zni rendelte.

A Févarosi [télétabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla csak megjegyzi, hogy - a sajto-helyreigazitasi eljaras specialis
jellegébdl és az arra iranyad6 soronkiviliségi szabalybdl eredben - vitathaté az
egyes kereseti kérelmek elkllonitett targyalasanak elrendelésére, valamint a per
targyalasanak felfliggesztésére iranyuld intézkedés, ugyanis a sajto-helyreigazitasi
eljarasban mindig az adott sajtokdzlemény megjelenésének iddpontjara vetitetten
kell értelmezni és értékelni az alperes bizonyitasi kotelezettsége kdérébe esd
tényallast, mivel a sajto-helyreigazitasi igény elbiralasakor a birésagnak azt kell
vizsgalnia, hogy a sérelmet szenvedett fél pert megeldz6 helyreigazitasi kérelmét a
sajtdszerv jogszerlien tagadta-e meg.

A Févarosi télétabla ezzel azonban érdemben nem foglalkozhatott erre iranyuld
fellebbezés hianyaban.

Budapest, 2010. majus 4.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Fal6p Gyorgyi s.k.. Gyoriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado bird biré
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