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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szaldki Jend ligyvéd
altal képviselt szam alatti lakos felperesnek a dr. Hamzsa Andrea
ligyvéd dltal képviselt I.r., II.r., mindketten: szdam alatti lakos
alperesek ellen jogalap nélkiili gazdagoddas megtéritése irant a
Marcali Vdrosi Birdsdgon 1.P.20.461/2008. szam alatt indult, és a
Somogy  Megyeil Birosdg 2.Pf.21.004/2009/2. szdamu itéletével
befejezett perében a felperes 4altal benyujtott feliilvizsgalatil
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllam javara, az
adéhatosag felhivadsdra 63.000 (Hatvanhdromezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

Az I.r. alperes a felperes csaladjanak megbizdsabol 2006. nyardatdol
gondoskodott a felperesrdl, vele egy lakdsban élve, havi 60.000
forintért. Miutdn az I.r. alperes szorosabb viszonyt alakitott ki a
IT.r. alperessel, 2006. decemberében hozzd ké1tézdétt, azonban ez a
felpereshez filiz48dd6 kapcsolatdt nem befolydsolta. A felperes fia,
illetéleg menye 2007. februarjdban beszlintette az I.r. alperes
részére a pénz folydsitdsdt, és ezzel a kdézottiik 1étrejott
megdllapoddast is megszintették. Az I.r. alperes azonban tovabbra 1is
vdllalta a felperesrdl vald gondoskoddst. A felperes 2007. majus
14-én elkéltézbtt a fia lakdasabdl.

A felperes meghatalmazdst adott az I.r. alperesnek a szamldja
feletti rendelkezésre. Az I.r. alperes a felperes bankkdrtydjat
magéndal tartotta, és a PIN kdéd ismeretében 2008. julius végéig
rendszeresen pénzt vett fel a felperes folydszamldjarol, amire
havonta 800 FEuro  érkezett. A felperes egyik németorszagi
pénzintézetnél megszilntetett szamldajarél 5.800 Eurot az I.r.
alperes Magyarorszdgon vezetett szdmldajdra utaltak 4t, amely
O0sszeggel szintén az I.r. alperes rendelkezett.



A felperes a magyarorszdagi drviszonyokkal nem volt tisztdban,
részére a szilikségleti cikkeket az I.r. alperes vasdrolta megqg,
fizette a lakdsbérleti dijat és rezsikéltséget. A bérelt lakdsba
felperes igénye szerint butort 1is vasdrolt. Az I.r. alperes 2007.
februdrtél kezdddden havi 60.000 forintot vett fel a felperes
szamldjarol, és azt sajat céljdra haszndalta fel. A felek kbzott a
viszony 2008. julius végén megromlott, és egy veszekedést kévetden
a felperes felhivta az I.r. alperest a személyli okmanyainak,
bankkdrtyajdnak visszaadasara, és a folydszamlajarél  felvett
O6sszegekkel wvalé elszdmoldsra. Az I.r. alperes készitett egy
kimutatdast, amelynek eredményeként 620 FEurot a felperes részére
dtutalt. A felperes az I.r. alperes dltal készitett elszamoldst nem
fogadta el. Az I.r. alperes 2008. augusztus 29-én 4dtadta a felperes
jogi képviseldjének a birtokdban tartott okmanyokat, a felperes
személyes leveleit, ékszereit, és ettdl kezdddden a felek kézdtt a
kapcsolat megszint.

A felperes modositott keresetében 1.050.000 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kdételezni egyetemlegesen az I.r. és a II.r.
alperest. Elsddlegesen a Ptk. 361. §-a alapjan kérte marasztalni az
alpereseket, mig masodlagosan a Ptk. 479. § (2) bekezdése szerint
kérte kotelezni az alpereseket, akik a kereset elutasitdsdt kérték.

A birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a felperes és az I.r. alperes
kézétt egy atipikus, a megbizdsi- és a vallalkozdsi szerzddés
elemeit egyardnt magdaban foglaldé jogviszony 7jott 1étre, amelyre
figyelemmel a Ptk. 361. § rendelkezései nem alkalmazhatdk. A
jogerds itélet értelmében a Ptk. 478. § (1) bekezdése alapjan a
megbizé dij fizetésére kdételes, kivéve, ha az gy természetébdl,
illetdleg a felek kbz6tti viszonybdol arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a megbizott az ligy elldtdsat ingyenesen vallalta el. A birdsag a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelése eredményeként arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem tudta bizonyitani azt
az eldaddsat, miszerint az I.r. alperes ellenszolgdltatds nélkiil
vdllalta a felperesrdél valo gondoskodast. A birdsdg azt allapitotta
meg, hogy az I.r. alperes havonta jogosult volt 60.000 forintot a
felperes pénzeszkézébdl a sajdt maga céljdra felhaszndlni.

A birdésdg a Ptk. 479. § (2) bekezdése alapjan eldterjesztett
kereseti kérelmet is alaptalannak itélte, mivel azt 4allapitotta
meg, hogy az I.r. alperes a jogviszony megsziinésekor elszamolt, mig
az a koérilmény, hogy ezen elszamolds helyességét a felperes
vitatta, az I.r. alperes elszdmoldsdt nem teszi semmissé. A jogerds
itélet értelmében a felperes az ebben a kérben &t terheld
kételezettség ellenére pontosan nem jeldlte meg, hogy az I.r.
alperes elszamoldsabdél mely tételeket vitatja, mivel az nem



tekinthetd hatdrozott kereseti kérelemnek, hogy ,az alperesek
legalabb 1.225.000 forint visszafizetésére kotelesek".

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését, az alperesek kereseti
kérelme szerinti marasztaldsdat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 206. §-dt, a Pp. 221. § (1) bekezdését,
a Pp. 3. § (3) bekezdését, és a Pp. 164. § (1) bekezdését, valamint
a Ptk. 478. § (1) bekezdését és a Ptk. 389. $§-4t.

Ervelése értelmében a birédsdg d4dltal megdllapitott ténydllds
megalapozatlan, mivel a birdésdg a bizonyitékokat nem azok
egybevetésével értékelte, 1lényeges megdllapitdsai iratellenesek,
egyes bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyott, tébb  lényeges
kériilmény tekintetében nem deriilt ki az indokoldsbdél, hogy azokat
miért melldzte. Sérelmezte, hogy a birdsdg a D. hdzaspdr vallomdsat
nem vette figyelembe. Arra hivatkozott, hogy az alperesekkel nem
kététt visszterhes szerzddést, nem volt olyan jogviszony, amely
alapjan ellenszolgdltatdst kellett volna nyujtania. Szerinte az
alpereseknek nem kellett semmit sem tenniiik érte, nem voltak felé
kételezettségeik, minden amit tettek az szabad akaratukbol,
mindenféle szerzddéses kényszer nélkiil tették. Az I.r. alperesnek a
perben tett nyilatkozataibdl idézett ennek aldtdmasztdsdra.
Szerinte a birdésdg nem értékelte az alpereseknek az
ellenszolgdltatds tekintetében tett kiilénbézd, eltérd tartalmu
nyilatkozatait. Ervelése értelmében az I.r. alperes nyilatkozatdn
kiviil nincs bizonyiték arra nézve, hogy visszterhes szerzddést
kotdéttek volna.

Arra 1is hivatkozott, hogy a birdésdag a perben nem adott a Pp. 3. $-a
alapjdn a bizonyitanddé tényekrdél és a bizonyitdsi  teherrdl
eldzetesen tajékoztatdst. Szerinte csak az itéletbdl deritlt ki
szamdra, hogy neki kellett volna bizonyitania a szerzddés
ingyenességét. Szerinte ezzel szemben az alpereseknek kellett volna
bizonyitania, hogy szerzddést kotdottek, és csak ezt kdvetden
keriilhetett volna sor annak bizonyitdsdra, hogy nem visszterhes
szerzddésrdl volt szd. Arra hivatkozott, hogy az alperesek nem
bizonyitottak a szerzddés megkotését, annak tartalmat, az
ellenszolgdltatds konkrét mértékét, mig a birdsdg a tényallds
megallapitdsa sordn tébb 1lényeges koériilményt figyelmen kiviil
hagyott, és az 1indokoldsi kételezettségének sem tett eleget.
Felsorolta, hogy melyek azok az O6sszegek, amelyek jogalap nélkiili
felhaszndldsat szerinte az alperesek elismerték. Fenntartotta azt
az 4dlldspontjdat, miszerint az alperesek a hozzajuk keriilt pénzével
nem szamoltak el, azaz nem jeldlték meg, hogy mikor, mennyl pénzt
vettek ki a szdamldrdol, és mikor, mire, mennyi pénzt adtak Kki.
Szerinte az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy a pénzt
milyen célra hasznaltak fel.



Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

A felperes a keresetében maga adta eld, hogy ,dltaldnos
meghatalmazas késziilt" az I.r. alperes részére a bankszdmlaihoz. A
felperes a 2009. marcius b5-én tartott tdrgyaldason a 7. sorszamu
jegyzdkényvbe foglaltan elmondta, hogy 2008. juliusdig mindaz a
kiadds, ami a megélhetésével kapcsolatban felmeriilt, illetdleg amit
a lakdsra kellett forditani az I.r. alperes fizette. Eldadta, hogy
az I.r. alperes fizette a lakds bérleti dijat, ha gépkocsival
kellett menni, akkor mindig az I.r. alperes szdallitotta, az
alperesek elvitték az ebédlé8héz, az I.r. alperes fizette az
ebédjét.

A felperes a 8. sorszam alatt csatolt 2009. marcius 28-dn kelt
elbkészitd iratdban mdsodlagos kereseti kérelemként megbizdsi
jogviszonybdl eredd elszdmoldsi kotelezettség elmulasztdsa jogcimén
is eldterjesztette kereseti kérelmét. A felperes jogl képviseldje a
2009. majus 12-én tartott tdrgyaldson a 18. sorszamu jegyzdkdnyvbe
foglaltan eldéadta, hogy ,azt nem vitatja a felperes, hogy az
alperesekkel kétdtt megallapoddsnak vannak mas szerzddéses elemeil
is, de 4dlldspontja szerint a megbizdsi szerzd8dés &ll legkdzelebb
ahhoz a sok tényezdt magaban foglald jogviszonyhoz, ami a felek
kézott létrejott”.

A birdsdg a felek eldadasa és az egyéb rendelkezésre 4l1l10
bizonyitékok  helytallsé @ és okszerid mérlegelése eredményeként
megalapozottan d4dllapitotta meg, hogy a felek a megbizdsi és a
vdllalkozdsl szerzddés elemeit egyardnt magdba foglald jogviszonyt
hoztak 1étre, amelyre figyelemmel jogszabdlysértés nélkiil itélte
alaptalannak a felperes jogalap nélkiili gazdagodas cimén
eldterjesztett  kereseti  kérelmét, miutdn a felek egymdassal
szerzddéses kapcsolatban d4dlltak. A birdi gyakorlat értelmében a
jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyainak alkalmazdsdra csak akkor
keriilhet sor, ha a jogvita a felek jogviszonydra irdanyadd specidlis
szabalyok alapjdn nem birdalhaté el (BH 1997.483.).

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértésére.

Helytalldan idézte a birdsag a Ptk. 201. § (1) bekezdését, valamint
a Ptk. 478. § (1) bekezdését, és utalt arra, hogy a vallalkozdsra
vonatkozé szabdlyok a vallalkozdsi szerzddés visszterhességét



vélelmezik, ezért megalapozottan dllapitotta meg a birdsdg, hogy a
Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az I.r. alperes dij felszdmitdsdra nem jogosult.
A mindvégig jogi képviseldvel eljaro felperes beadvanyaibdl
megdllapithatd, hogy a felperes ezen jogszabdlyi rendelkezésekkel
tisztaban volt, az alperesek védekezésére figyelemmel ennek szem
eldtt tartdsdval terjesztette eld bizonyitdsi inditvanyait, igy
tekintetében a Pp. 3. $-a alapjan a birdsdg részérdl a tajékoztatas
sziikségessége nem meriilt fel.

A birdsdag a Pp. 206. S$-dnak megsértése nélkiil allapitotta meg a
tényalldst.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozdé jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése, és dO&sszességiikben valo értékelése soran
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdktdl mentesen, jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg a tényalldst, és jutott arra a kdbvetkeztetésre,
hogy az I.r. alperes dijazds ellenében nyujtott szolgdltatdsokat a
felperes részére.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmének 3. oldaldn idézte az I.r.
alperes nyilatkozatdt a 2009. dprilis 7-1 tdargyaldsrdl készilt 14.
sorszami jegyzdkdnyv utolsd bekezdésébdl. Nem idézte azonban az
dltala kiemelt mondatot megelézd két mondatot, amelyben az I.r.
alperes kijelentette, hogy ,arrol volt szoé, hogy én ezt pénzért
vallalom", ,én tovabbra is gondoskodom a felperesrdl, de pénzért".

A felperes ugyan vitatta, hogy az I.r. alperessel visszterhes
szerzddést kététt, azonban a visszterhesség toérvényi vélelmére
figyelemmel mint megbizo dij fizetésére kételes. A birdsdg a
feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben jogszabalysértés nélkiil
dllapitotta meg ebben a kérben a tényadllast, és jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta azt az eldadasat,
miszerint az I.r. alperes 1ingyenesen vdllalta a személye korilil
tevékenység végzését. A birdsdg jogszabdlysértés nélkiil itélte
alaptalannak a felperes II.r. alperessel szemben eldterjesztett
keresetét 1is. A feliilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok eltérd
értékelésének (az un. feliilmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH
1999.44.).

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
Ppo. 221. § (1) bekezdésének megsértésére 1is, mivel az elsdfoku



birésdg az itéletét a sziikséges mértékben megindokolta, az itélete
9. oldaldan részletesen értékelte a tanuk vallomasdt, és kifejtette,
hogy milyen megfontoldsok alapjan dllapitotta meg a tényalldst. A
masodfoku birdsdg pedig a Pp. 254. § (3) bekezdésére utaldssal
jogszabdlysértés nélkiil hagyta helyben indokai alapjan az elsdéfoku
itéletet.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kdtelezte a felperest a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a felililvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére. Miutdn az alperesek részérdl a
feliilvizsgalati eljardssal kapcsolatban igazolhaté k&ltség nem
meriilt fel, a Legfelsdbb Birdsdgnak errdl nem kellett dbéntenie.

Budapest, 2010. mdjus 13.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



