DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.058/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni {télétabla a dr. Szabd Antal igyvéd tgyintézése mellett a Szabd Antal Ugyvédi
Iroda (3535 Miskolc, Eper utca 10.) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek, a dr.
Székely Péter ligyvéd (3530 Miskolc, Kisavas-alsodsor 22.) altal képviselt alperes neve, cime
alperes ellen jéhirnév megsértése miatt inditott perében a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei
Birésag 13.P.21.252/2009/10. szamu itélete ellen a felperes részérdél 12. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivill - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 6 250
(hatezer-kétszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek kozott 1999. december hd 31. napjan szerzOdés jott létre fogorvosi
alapellatas és fogorvosi szakellatas biztositdsara M. varos lakossagara kiterjedd terdleti
ellatasi kotelezettséggel.

Az egészségiigyi szolgaltatdsok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairdl sz6l16 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet modositasa 2008. junius ho 1.
napi hatdllyal bevezette az Un. elldtdsi minimumidéket, igy az alperes részére a
minimumid6k figyelembevételével meghatarozott dijazas keriilt kifizetésre. Az alperes
ennek hatdsara a hozza forduld6 nem m.-i lakos pacienseket arrdl tajékoztatta, hogy az
ellatasi kotelezettségére, valamint a finanszirozasi problémakra tekintettel 6ket ellatni csak
térités ellenében tudja. Emiatt a nem m.-i paciensek sziileinek egy része panasszal fordult
a felpereshez. A helyzet megoldasa érdekében az ANTSZ hatarozatot hozott arrél, hogy az
alperes ellatasi kotelezettsége nem csupan a m.-i lakosokra terjed ki, majd a kiilonbdzo



hatdésagok egyeztetésének eredményeként tobb szolgaltatd keriilt kijelolésre a
fogszabalyozasi tevékenység ellatasara.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azon nyilatkozataval,
miszerint a MEP 2008. szeptember hé 1. napjatél nem tamogatja a vidéki gyermekek
kezelését, csak a m.-i gyermekekét, ezért a biztositottaknak fizetnilik kell a kezelésért,
valétlan tényt allitott, nevezetesen azt, hogy a biztositottak elldtasat biztositasi
jogviszonyuk ellenére nem finanszirozza a felperes. Ezzel az alperes a felperes johirnévhez
f(iz6d6 jogat megsértette, hiszen mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt
allitott, hiresztelt, illetdleg vald tényt hamis szinben tiintetett fel. Emiatt a felperes az
alperest a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte tagadva a felperes jo hirnévhez fliz6do joganak a
megsértését.

Az els6fokl birésag a 10. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és 6t 62 500 Ft perkoltség 15 napon beliil térténd megfizetésére kotelezte az
alperes javara.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperesnek a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
értelmében azt kellett volna bizonyitania, hogy a johirnevét megsértették. Ezzel
Osszefliggésben nem csupan az volt vizsgalandd, hogy a keresetlevélben meghatarozott
konkrét mondat elhangzott-e, hanem az is, hogy ezen kijelentés tartalmaval megegyezo
tajékoztatas a betegek, illetdleg sziileik iranyaba elhangzott-e. A pernek azonban az
alperes miikodésének jogszerlsége, szerzédésszerli magatartasanak vizsgalata nem volt a
targya, ezért k6zombos volt a hatdsagok eljarasa, vezetbinek a nyilatkozata, a kiilonb6z6
egyeztetések tartalma, ami miatt az els6fokd birdsag az e vonatkozasban felajanlott
bizonyitast mellozte.

Az elsofoku birdsag allaspontja értelmében a lefolytatott bizonyitas alapjan a Pp. 206. §-
anak (1) bekezdése szerint nem allapithatd meg a felperes altal az alperesnek tulajdonitott
kozlés.

Az tény, hogy a felperes altal bizonyitékként megjelolt levelek tartalma szerint a
betegekkel, illetéleg a sziileikkel az alperes részérdl azt kozolték, hogy a
tarsadalombiztositas a vidéki gyerekek fogszabalyozasat nem tamogatja. Ezek a levelek
azonban kizardlagos jelleggel nem birnak, azokat az egyéb bizonyitékokkal 6sszevetve kell
értékelni, igy nem hagyhatdak figyelmen kiviil a tanavallomasok sem. Ez utdbbiak alapjan
az elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a levélirék szdmara a gyermekik
fogorvosi ellatdsanak tamogatottsdga birt jelentdséggel, igy ez hatarozta meg a
szemléletmddjukat a levelek megirasa soran is.

A tanuvallomasok alapjan az allapithatd meg, hogy az alperesi tajékoztatas a levelekben
irtakhoz képest szélesebb korid volt, ezért az els6foku birdsag az alperesi allitast fogadta el
a tajékoztatas tartalmara nézve, az pedig a felperes johirnevét nem sérti, ami miatt az
elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és Ot a pervesztessége miatt marasztalta



az alperes koltségeiben, mig a kereseti illetéket az allam viseli a felperes személyes
illetékmentessége okan.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast kérte.

Fellebbezése indokaként a felperes az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallas
Jratellenességére" hivatkozott, amibdl téves jogi kovetkeztetések keriiltek levonasra.
Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében irtak ellenére
nem jeldlte meg, milyen konkrét bizonyitékok alapjan jutott a kereset elutasitasat
eredményez6 kovetkeztetésre. A felperes allaspontja szerint az altala becsatolt levelek sz6
szerint tartalmazzak azt a mondatot, amit az els6fokl birdsag nem talalt bizonyitottnak; e
korben utalt a Pp. 196. §-a (1) bekezdésének d) pontjara is. Az elsofokl birdsag az
elfogulatlan tanuk tomegével szemben anélkiil fogadta el az Ugyben érdekelt és
nyilvanvaldan elfogult alperesi alkalmazott tanivallomasat, hogy ennek indokat adta volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a ,felperes fellebbezésének az elutasitasat" és az
elsofoku birdsag itéletének ,hatalyaban vald fenntartasat" kérte annak megalapozottsaga
miatt, azaz ellenkérelme tartalma alapjan az els6foku birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasara iranyult.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Mindenekelott az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy az un. volumenkorlat bevezetésével az alperes részére nyujtott finanszirozas
kedvezétleniil valtozott meg. Az alperes az ezt megel6z0 idészakban az elszamolt pontok
minimumid6 tullépése miatti levonasa nélkil részesiilt teljesitménydijban, igy példaul 2008.
majusaban 8 791 eFt kifizetés tortént a részére 3 745 410 pont alapulvételével. A
minimumid6 bevezetését kévetd harom hdnapon keresztiil az alperes nem valtoztatott a
korabban folytatott ellatasi gyakorlatan, és ennek eredményeképpen 2008. junius, julius és
augusztus hdénapokban 2 220 565 (63 %), 2 305 565 (68 %), illetéleg 1 081 688 (44 %)
pont levonasara kerlilt sor a minimumidd tdllépése miatt, midltal 3 916,6 - 3 615,4 - 4
967,9 eFt-ra csokkent a részére teljesitett kifizetés. Ennek kovetkeztében dontétt az
alperes Ugy, hogy a szerzddés szerinti ellatasi kotelezettsége ala tartozd m.-i lakosokat
latja el a korabbiaknak megfelelden, akik a rendelkezésére allé kapacitasat lefedik, mig az
ellatasi terliletén kivili lakosok ellatasat a sziikséges kapacitas hianyaban csak térités
ellenében vallalja - ha ezek a paciensek valtozatlanul nala és varakozas nélkil kivanjak a
kezelés folytatasat -, mert kilonben a minimumidd tullépése miatt a MEP a részére a vidéki
betegek kezelését nem tériti. Ezt tartalmazta az alperes részérél elhangzott tajékoztatas.

Az igy kiegészitett tényallas mellett is az els6fokd birdsag az iranyadd jogszabalyok
megfeleld alkalmazasaval helyes jogi kdvetkeztetésre jutott.



Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy az elsofoku birdsag nem tett eleget a Pp. 221. §-
anak (1) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségének, az elséfoku birdsag itélete
ugyanis mentes a felperes altal megjelolt hidanyossagoktdl és ellentmondasoktol.

Az els6fokd birdsag megjeldlte az altala megallapitott tényallas alapjaul szolgald
bizonyitékokat, valamint szamot adott arrdl, hogy a rendelkezésére allé okirati bizonyitékok
és tanuvallomasok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti értékelése miatt miért az alperes
tényallitasat fogadta el valonak.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az els6foku birdsag indokolas nélkiil az
L€lfogulatlan tanik tomegével" szemben a nyilvanvaldan elfogult alperesi alkalmazott
tandvallomasat fogadta el, ugyanis ezen tanuk vallomasa nem volt egymasnak
ellentmondd, igy az egyik nem zarta ki a masikat. Mindenekelott megjegyzi az itélétabla,
helyesen mutatott ra az els6foku birdsag arra, hogy a sziilok altal megirt leveleket nem
kizarélagosan, hanem a tanuvallomasokkal Osszevetve kellett értékelni a bizonyitékok
kozott, és ennek soran figyelemmel kellett lenni arra, miszerint a levélirok az elhangzott
tajékoztatasbdl annak a szamukra sérelmes, ezaltal jelentéséggel bird részletét ragadtak ki
és hangsulyoztak a felperes felé kdzolt panaszukban.

A levélirok kozdl a tanuként kihallgatott Cs. E., Nné N. A. és B. S. Nné visszaemlékezni
mar nem tudtak arra, az alperes részér6l elhangzott-e annak oka, hogy a nem m.-i
gyermekek ellatasat miért csak térités ellenében vallalta az alperes; 0k csak a szamukra
jelent0séggel bird kozlést jegyezték meg. Emiatt ezek a tanuvallomasok nem cafoltak az
alperes allitasat. K. S. tanu kozvetlen ismerettel nem rendelkezett az alperes részérdl
elhangzott tajékoztatasrdl, ahogy a felperes alkalmazasaban all6 Csné K. M. tanu sem,
elébbi a gyermekét a kezelésre elkiséro édesanyjatdl, utdbbi a felpereshez telefonald
sziilék elmondasabdl tudott arrol.

A. T. tan( viszont emlékezett arra, hogy az alperes részérdl adott tajékoztatds részét
képezte, miért vontak ki a vidéki gyerekeket a tamogatott kezelés korébdl, ahogy Szné H.
L. E. tanu szintén az alperes altal allitott teljes kor(i - a volumenkorlatra is kiterjedd -
tajékoztatas megtorténtét igazolta. Nincs semmilyen ok azt feltételezni, hogy az alperes az
egyes betegeknek eltérd tajékoztatast adott volna, ezért ez utdbbi két tand vallomasa
kétségtelenné teszi az alperes altal allitott, és a részérdl tanuként kihallgatott dr. K. S. P.
vallomasaval alatamasztott tartalmi tdjékoztatds elhangzasat. A  tajékoztatast
indokoltsagat - a volumenkorlat kdvetkeztében az alperesnél fellépd kapacitashianyt és
ennek az alperes oldalan meglévé anyagi kdvetkezményeit - pedig megfelelden igazolta a
felperes altal becsatolt, az alperes részére elszamolt pontokra és teljesitett kifizetésekre
vonatkozé kimutatas, valamint a felperes alkalmazasaban allé Csné K. M. tanudvallomasa.

A felperes tévesen hivatkozott a Pp. 196. §-a (1) bekezdésének d) pontjara a
fellebbezésében. Ez a jogszabdlyhely ugyanis a gazdalkodd szervezetek altal kiallitott
okiratokkal kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, nevezetesen: a maganokirat az ellenkezd
bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kidllitdja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara kotelezének ismerte el, feltéve, hogy a
gazdalkod6 szervezet altal Uzleti koérében kidllitott okiratot szabalyszerlien alairtak. Az



alperes részér6l elhangzott tajékoztatas tartalmat bizonyitd, ilyen alakisdagnak megfeleld
okirat azonban a felperes részérdl becsatolasra nem keriilt, és ilyennek a keresetlevél
mellékletét képezd levelek sem tekinthetok. E jogszabalyi hivatkozasnak akkor volna
jelentOsége, ha az alperes altal ez elébbi feltételnek megfeleld, és a felperes altal
sérelmezett kijelentést tartalmazd okirat kiallitasara keriilt volna sor, ennek megtorténtét
viszont maga a felperes sem allitotta. A szilOk altal megirt levelek (amelyek kdzil amugy is
csak kettd felelt meg a Pp. 196. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt feltételnek), mint
maganokiratok teljes bizonyitd ereje pedig nem volt relevans, mert egyrészt az alperes
nem tette vitdssa a levelek altal tartalmazott nyilatkozatok megtételét, masrészt a per
targyat nem is az ezekben szerepld kijelentések, hanem az alperes altal adott tajékoztatas
tartalma képezte.

A leirtak szerint helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag az alperes részérdl elhangzott
tajékoztatas tényleges tartalmat, és ennek alapjan helytalldan jutott arra a kdvetkezetésre,
hogy ez valétlan allitast nem tartalmazott, igy a felperes johirnevét sem sértette. Emiatt az
itélétabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a jogi képvisel6vel eljart alperes javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. A felperes személyes illetékmentessége miatt le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Debrecen, 2010. majus hé 4. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



