DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.050/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Lovacsiné dr. Takacs Katalin (igyvéd Ugyintézése mellett a
Lovacsiné dr. Takacs Ugyvédi Iroda (4600 Kisvarda, Szent LaszId utca 66.) altal képviselt
I.rend( felperes neve, cime I. rend(i, II.rend( felperes neve, cime II. rendd, III.rend(
felperes neve, cime III. rendd, IV.rend(i felperes neve, cime IV. rend(, V.rend(i felperes
neve, cime V. rend( és VI.rend( felperes neve, cime VI. rend(i felpereseknek, a dr. Racz
Maria igyvéd (3530 Miskolc, Gorgey Artir utca 16. II.) altal képviselt alperes neve, cime
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
5.P.21.113/2007/65. szamu itélete ellen az alperes részérdl 67. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az itél6tabla az alperest, hogy téritsen meg az allamnak - az allami adéhatdsag
felhivasara az abban megjel6lt mddon és hataridon beliil - 24 000 (huszonnégyezer) Ft le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Ny.-i Varosi Birdsag iigyszaml szamu itéletének tényallasa szerint 2005. julius ho 14.
napjan 7 ora kordli id6ben a motorkerékparral kb. 96-122 km/h sebességgel kozleked ifj.
R. A. nekilitkozott egy szamara elsObbséget nem biztositd, kanyarodd gépkocsi és nagy
méret(i utanfutd alkotta jarmdlszerelvény jobb hatsd részének. A birdsag az elsGbbséget
nem add gépjarmiszerelvény vezetGjét blindsnek taldlta sulyos egészségromlast
eredményez6 kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében, ezért 6t pénzbiintetésre
itélte.

A baleset kovetkeztében R. A. a baloldali IV-VI. borddk torését, ugyanezen oldali
vérmelllséggel a jobb oldali labszarcsontok torését, darabos, nyilt combcsonttorést és az
alkarcsontok torését szenvedte el, mely sériilések 8-10 hdnap alatt gydgyultak volna. A



kérhazi kezelést kovetden R. A. 2005. jllius hd 27. napjan otthondba tavozott, ahol
masnap elhaldlozott. Halalat vérvesztéses shock okozta, melynek forrasa - a mellkasi
foveroér repedése - a baleset kovetkeztében jott Iétre. A néhai 28 éves volt, hazassagban
élt az I. rend(i felperessel, két kiskoru gyermek édesapja, koziilik a II. rend( felperes
ekkor 4 éves, a III. rend( felperes pedig 8 honapos volt; a IV. rend( felperes az édesapja,
az V. rend( felperes az édesanyja, mig a VI. rend(i felperes a testvére volt.

Néhai R. A. jelentds mértékben hozzajarult a baleset bekdvetkezéséhez, kozrehatasanak
mértéke 40 %-os. A jarmdszerelvény vezetbje elkeriilhette volna a balesetet, ha megadja
az els6bbséget a motorkerékparosnak.

Az 1. rend(i felperes szakmunkasképzbt végzett, bordiszmlves szakmat tanult, jelenleg
GYES-en van, eddig négy munkahelye volt. 21 évesen ment férjhez és 2 gyermeket sziilt.
2007. év szeptembere O&ta élettarsi kapcsolatban élt, élettarsanak van egy 11 éves
kislanya. Els6 alkalommal 2006. julius hé 8. napjan jelentkezett a J. A. Korhaz Szorongasos
Ambulanciajan, ahol diagndzisként ,kozepes depresszids epizdd, akut stressz reakcid"
keriilt megjeldlésre. Az 1. rend( felperes a veszteségét, problémahelyzetét mélyen atéli, ez
6t megviseli, az ezzel kapcsolatos élményeit, érzéseit fokozott betegségemlékként értékeli.
Ugyanakkor eroOfeszitéseket tesz ennek elleplezésére, hogy belvilagat a kiilvildag ne lassa,
am minthogy tulkompenzalja, szinte ellentétbe forditja tényleges érzéseit és vagyait.
Fanatikus mddon igyekszik tartani magat, és megfelelni a mindennapi elvarasoknak,
mindez azonban ,veszélyes" elharitas az indulatok, a fesziiltségek mély elfojtasaval, mely a
jovoben esetleg pszichoszomatikus tiinetek megjelenését vonhatja maga utan.
Oromforrasai csokkentek, tényleges belsd motivacidja, énmaga megvaldsitasara vonatkozo
torekvései nincsenek. Burkolt, elfedett, maszkirozott depresszios allapot jellemzi, melyben
pszichoterapias tdmogatast igényelne, alkalmazkodoképessége, lelki teherbirasa csokkent.

Az 1. rend(i felperes élettarsi kapcsolatban élt H. Z.-nal, aki 2008. karacsonyan az I. rend(i
felpereshez és a gyerekeihez kolt6zott, am ez a kapcsolat a per folyaman véget ért.

A II-III. rend(i felperesek az életkoruknak megfelel6 érzelmi allapotban vannak, 6ket kdros
viselkedéses reakcidk nem jellemzik.

A 1V. és az V. rendl felperesek hazassaganak felbontasara 1988. évben keriilt sor, a
gyermekeket a birdsag az édesapanak itélte. Az édesanyja a ko6z0s lakasbol elkoltozott, a
néhai 1995. évben az édesanyjahoz koltozott, és vele lakott 1999. évig, majd a
nagymamahoz koltozott. A fiatalok a nagymama melletti telket vasaroltak meg, és ott
épitkeztek.

A 1V. rend felperes elsd izben 2006. majus ho 17. napjan jelentkezett eldszor pszichiatriai
szakrendelésen, ahol sUlyos depresszids epizdd pszichotikus tiinetek nélkil diagnoézis
megallapitasara kerlilt sor. A IV. rend( felperes gondolkodasa, képzetaramlasa a fia
halalaval, elvesztésével elarasztott. EttOl eltavolodni, érdeklddését mas iranyba is kinyitni
nem képes. Ehhez kapcsoldddan érzelemvildga szorongassal és depresszioval terhelt.
Oromforrasai, energiatartalékai hidnyoznak. Negativ érzéseit, depresszidjat uralni,
kontrollalni nem képes, mindezek nyugtalan, fesztiilt, acting out reakcidkat is kivalthatnak



beldle, melyek a szorongastdl, a fesziiltségtdl vald megszabadulas inadekvat mddjat
jelentik. Reakcidi a kivaltd helyzettdl idegen jellegliek lehetnek. Fia halalat elfogadni,
feldolgozni nem képes. Jelenlegi allapota gydgyszeres kezelést tenne sziikségessé. A 1V.
rend(i felperes fia haldla miatt az italhoz menekiilt, 2008. december hé 28. napjan vonult
be N.-ba, azéta nem iszik, erGs gyodgyszereket szed.

Az V. rend(i alperes 2006. majus hd 25. napjan jelentkezett elsd alkalommal a J. A. Korhaz
Szorongas Ambulancidjan, haziorvos kérte vizsgalatat, mert naponta rosszullétei és
rémalmai voltak. Az V. rend( alperest kifejezett szorongasos készenlét, és a szorongas
kontrolldlasanak a nehézségei jellemzik. Frusztracids tolerancidja alacsony. A fesziiltséget
kelt6 helyzeteket hatékonyan megoldani nem tudja, inkabb kimenekiil ezekbdl, vagy
blokkol. A nehézségekre, megterhelésekre hangulati letoréssel, depresszidval reagal. A
valtozasokat is rosszul tliri, a megszokasokhoz ragaszkodik, ez a kapcsolatait is jellemzi.
Levalni, a masiktdl elszakadni nem képes. Tajékozddasaban, itéletalkotasaban fokozott
szubjektivitasra hajlamos, mely alkalmazkodasat, problémamegoldasat neheziti, a
megvaltozott kortimények elfogadasaban akadalyozza. Jelenlegi allapotat a fokozott
szorongas, €s a reaktiv depresszid jellemzi.

A VI. rend( felperes az I. rend( felperes és férje kozos épitkezésének idGtartama alatt
velik egy lakasban élt a nagymamanal, szoros kot6dés alakult ki kdzte és az elhunyt
kozott. Testvére haldlat kovetben pszichés betegség alakult ki ndla, a testvére halalat
feldolgozni nem tudja, nyugtalan, vele almodik, ideges, alvasi nehézségei vannak, fesziilt,
hangulata depresszids, emocionalisan inkontinens. Prébal magardl minél kedvezobb képet
festeni, mikdzben 6nmagat szubjektive insuffiensnek, szorongdnak, beszikiltnek érzi.
Tényleges va’gya az elbujas, a visszahUzodas, a kapcsolatok eldli menekiilés, a kapcsolati
készseége és igénye csokkent, szorongasra hajlamos, szorongasat bizonytalanul kontrollalja.
Erzelmileg elsodorhatdbb, befolydsolhatébb, hangulati élete labilis. Erzelmeit, hangulatait
sem tudja megfeleléen szabalyozni, az érzelmi, a mentdlis kontroll kénnyebben hattérbe
szorul. Feldolgozatlan indulatok és érzések jellemzik, melyek fesziiltségének kiszolgaltatott.

A felperesek keresetiikben minddsszesen 18 500 000 Ft nem vagyoni kartérités, 2 918 735
Ft altalanos kartérités, havi 68 000 Ft tartaspotld jaradék és havi 20 000 Ft atalakult
életvitelt biztositd jaradék megfizetésére kérték kotelezni az alperest 2005. julius ho 14.
napjatdl esedékes, a jegybanki alapkamattal megegyezd mérték(i kamataival egyditt.

Az alperes a keresetet jogalapjaban, és kisebb részben 6sszegszerliségében elismerte az
alperesre terhesebben 60-40 %-o0s aranyban.

Az els6foku birdsag a 65. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon belil fizessen meg
e az I. rendd felperesnek 3 244 381 Ft-ot, és ebbdl 1 181 981 Ft utan 2005. év
augusztus ho 5. napjatol, 2 000 000 Ft utan 2005. év julius hé 29. napjatdl, 62 400
Ft utan 2005. év augusztus hd 11. napjatol jaré, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mérték( kamatot, és 2009. december h6 15. napjatél kezdédéen minden hénap 15.
napjaig - jaradék cimen - havi 1 200 Ft-ot 2010. év julius hé 14. napjaig;



a II. rendd felperesnek 3 006 000 Ft-ot, és ezen Osszeg utan 2005. julius ho 29.
napjatol jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték( kamatot;

e a III. rend( felperesnek 3 006 000 Ft-ot, és ezen 0sszeg utan 2005. julius ho 29.
napjatdl jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték{ kamatot;

e alV. rendl felperesnek 1 630 000 Ft-ot, melybdl 30 000 Ft utan 2005. év augusztus
hé 5. napjatol, 1 600 000 Ft utdan 2005. év julius hdé 29. napjatdl jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezo mértékl kamatot;

e az V. rend( felperes részére 1 630 000 Ft-ot, melybdl 30 000 Ft utan 2005. év
augusztus hé 5. napjatdl, 1 600 000 Ft utan 2005. év jdlius hd 29. napjatdl jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékl kamatot;

e a VI. rend( felperes részére 1 635 600 Ft-ot, melybdl 35 600 Ft utan 2005. év
augusztus hé 5. napjatdl, 1 600 000 Ft utan 2005. év julius hd 29. napjatdl jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamatot;

e a felperesnek" 500 000 Ft + AFA perkoltséget tigyvédi munkadij cimén;

e a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 345
692 Ft-ot allam altal el6legezett koltségként;

e az APEH Illetékbeszedési Fbosztalyanak kiilon felhivasara az ott megjeldlt idoben és
moédon 848 784 Ft-ot,

ezt meghaladdan pedig a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte tovabba az elséfoku
birdsag a VI. rend( felperest, hogy fizessen meg az allamnak 51 216 Ft feljegyzett kereseti
illetéket. Hatarozatanak indokolasa szerint a perben nem volt vitas az alperes helytallasi
kotelezettsége az dltala biztositott J. B. kotelezd felel6sségbiztositasa alapjan a ra
terhesebb 60-40 %-o0s karmegosztas szerint.

A fellebbezés szempontjabdl relevans tényallas szerint az I. rend(i felperes nem vagyoni
karként eredetileg 3 000 000 Ft-ot kovetelt, majd az igényét 2 000 000 Ft-ra leszallitotta,
ezt az alperes a jelenlegi ar- és értékviszonyok figyelembevételével 1 000 000 Ft-ban
elismerte. Az els6foki birdsag szerint bizonyitast nyert, hogy az Ozvegy a férje,
erre visszavezetendd indulatait, fesziiltségeit nehezen kezeli, érzelmi élete labilis,
szorongasos, depresszids hangulat jellemzi. A haldleset utan két és fél évvel késbébb
|étesitett élettarsi kapcsolata megszakadt, mely arra visszavezethet6, hogy a gyaszt
feldolgozni nem tudta, életvitele elneheziilt, besziikiilt. Ozvegyi nyugdijban részesiil, két
kiskord gyermeknek egyedil vald nevelése harul ra, jovedelemmel nem rendelkezik.
Elneheziilt a csaladon beliili szerepe, a tarsadalmi életben betoltétt pozicidja megvaltozott.
Mindez hirtelen varatlansaggal szakadt ra, amelyet a mai napig nem dolgozott fel. A
pszichologus szakértdi vélemény szerint veszteségét, problémahelyzetét mélyen atéli, ez 6t
megviseli, az ezzel kapcsolatos élményeit, érzelmeit fokozott betegségélményként értékeli.
Az igazsagligyi pszicholdgus szakértd véleményét teljes mértékben alatamasztotta H. Z.
tanlvallomasa, aki az I. rend(i felperesnek csaknem két évig volt az élettarsa.
Megallapithatd, hogy az élettarsi kapcsolat éppen a feldolgozatlan gyasz miatt szakadt



meg, mert az I. rendl felperes mindvégig az elhunyt férj arnyékaban élt. Az 6zvegy
faradékony, ingerlékeny, fesziilt, egyfolytaban gyaszol, még most is gydgyszeres kezelésre
lenne sziiksége, de azt elutasitja.

Az elsd6foku birésag a nem vagyoni karpotlas mértékének meghatarozasakor figyelembe
vette minden felperes karosultnak a személyi korilményeit, a személyi sérelem sulyat,
nagysagat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét figyelemmel arra a birdi gyakorlatra is,
hogy a karosultakat ért valamennyi hatranyt egyittesen és egységesen értékelve, a
kovetkezmények egészével vald mérlegelésével kell eldonteni, és hatarozni arrdl, hogy
milyen 0sszeg az, ami alkalmas a karosultakat ért nem vagyoni hatranyok enyhitésére. Az
elsofoki birésdg a balesetkor fennalld ar- és értékviszonyokat vette figyelembe a
felpereseknél meglévo hatranyos kdvetkezmények értékelése mellett, tovabba azt is, hogy
a felperesek a nem vagyoni kar 6sszegének személyenkénti meghatarozasanal a 60-40 %-
os karmegosztast szamszer(isitve szallitottak le kereseti kérelmiiket, ezért az els6foku
birésag is ehhez igazoddan allapitotta meg a felperesek kamatigényét.

Az els6fokl birdsag a 2 000 000 Ft 6sszegl nem vagyoni kartéritést alkalmasnak talalta az
I. rend(i felperes pszichés karosodasanak részbeni kompenzalasara a 2005. julius hd 29.
napjatol szamitott késedelmi kamataval egyiitt.

A TI-III. rend(i felperesek a nem vagyoni karigényiiket eredetileg 4 000 000 Ft-ban jel6lték
meg, majd azt 3 000 000 Ft-ra leszallitottak. A II. rend(i felperes esetében a pszicholdgus
szakértd véleménye mellett az elsofokd birdsag figyelemmel volt a nevel6apa, H. Z.,
valamint Tné B. E. &6von0 tanlvallomasara, ezek alapjan a balesetkori ar- és
értékviszonyok figyelembevételével 3 000 000 Ft-ban allapitotta meg azt a nem vagyoni
karpdtlast, amely alkalmas lehet a nala kialakult hatranyok kikiiszobolésére. A III. rend(i
alperes esetében a perben kirendelt igazsagiigyi pszicholdgus szakértdi vélemény alapjan
és az alperes elismerésére is tekintettel nem vagyoni karpétlasként ugyancsak 3 000 000
Ft-ot allapitott meg a balesetkori ar- és értékviszonyokra is figyelemmel, az édesapa
halalanak napjatol szamitott kamattal.

A nem vagyoni kar dsszegszerliségének meghatarozasanal az els6fokd birdsag figyelemmel
volt arra is, hogy az I. rend( felperes a hazastarsat, a II. és a III. rend( felperesek az
édesapjukat, a IV. és az V. rend(i felperesek az a gyermekiiket veszitették el, mig a VI.
rend( felperes a testvérét. Ezzel sériilt a teljes csaladhoz vald tartozas joga a felperesek
vonatkozasaban. A gyaszmunka a felpereseknél elhizodott, fokozott depressziv iranyd
hangulati zavarokat produkalt, a tiinetek csdkkentek, de még jelenleg sem szlintek meg,
mindig kimutathatok. A felperesek egy elhizddd gyaszallapot sulyos tiinetében
szenvednek, a szokasos lelki gyaszmunkanal er6sebb szinten, extrém elh(zodo
gyaszdepresszids tiineteket mutatnak.

A 1IV-V. rend( felperesek nem vagyoni karigényként 2 500 000 Ft-ot érvényesitettek
kereseti kérelmiikben, amit 1 600 000 Ft-ra szallitottak le; az alperes a sziilok nem vagyoni
karpdtlasanak 0sszegét személyenként 1 000 000 Ft-ban fogadta el. Az 6 vonatkozasukban
a nem vagyoni kartérités Osszegét az elsofokl birdsag az igazsagligyi pszicholdgus
szakért0 szakvéleménye, a felperesek egybehangzd allitasa és a sajat elmondasuk alapjan



eléadott korilményeket értékelve az aranyossag és mértéktartas, a modositott kereseti
kérelem és az alperes részbeni elismerése figyelembe vételével személyenként 1 600 000
Ft-ban allapitotta meg annak 2005. jdlius 29. napjatdl jardé késedelmi kamataival.

A VI. rend( felperes az eredetileg 2 500 000 Ft-ban érvényesitett nem vagyoni kartérités
iranti kovetelését 1 600 000 Ft-ra szallitotta le, amit az els6fokd birdsag a lefolytatott
bizonyitas eredménye alapjan elfogadott annak késedelmi kamataival egyiitt a halaleset
miatt elneheziilt életvitelének kompenzalasara.

A pertargy értéke dsszesen 22 406 735 Ft volt, ehhez képest a felperesek 14 146 381 Ft
erejéig lettek pernyertesek, ezért az elsofokl birdsag az alperest a Pp. 81. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelezte 500 000 Ft + afa ligyvédi koltség medfizetésére a felperesek
részére egyetemlegesen, tovabba 6t kotelezte a pervesztességével aranyos eljarasi illeték
és az elOlegezett koltség megfizetésére, ahogy a VI. rend( felperest a kiilénbozetként
jelentkezd kereseti illeték megtéritésére.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
részben torténd megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités utani késedelmi kamatfizetési
kotelezettsége mell6zését kérte. Fellebbezése indokaként az alperes arra hivatkozott, hogy
az els6foku birdsag a sértetti kozrehatas ellenére nem vagyoni kartéritésként olyan
Osszegli marasztalast alkalmazott, ami az itélkezési gyakorlatban a kozrehatas nélkiili
felelosség esetén meghatarozott Osszegszerliségnek felel meg, igy az nem tikrozi a
vagyoni kartérités esetén a 60-40 %-os karmegosztasra okot add kozrehatast.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit. Az
itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kbvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges terjedelemben a tényallast feltarta,
abbdl helytalld jogi kovetkeztetésekre jutott, amelynek indokaival is egyetért az itél6tabla,
azokat ehely(itt megismételni nem kivanja.

Minddssze az alperes fellebbezése miatt mutat ra az itél6tabla az alabbiakra: az itélkezési
gyakorlat szerint a nem vagyoni karpdtlas mértékének meghatarozasanal a karosult
személy korlilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kar-eseménynek a
karosult személyével vald Osszefiiggéseit kell dontd sullyal értékelni. A nem vagyoni
karpotlas mértékének megallapitdsanal tehat a jogsértés sulyat és a kovetkezmények
sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhaté figyelmen kivil az &sszeg
meghatarozasanal a hasonld kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés kovetelménye
sem. Az els6foku birdsdg helyesen vette szamba és értékelte a felperesek esetében
bekovetkezett kompenzalandd hatranyokat, és kell6 sullyal értékelte azt is, hogy a kar
bekovetkeztében a néhai is kdzrehatott. Emiatt az elsofoku birdsag altal a felperesek javara



nem vagyoni kartérités annak késedelmi kamataival egyitt az alperes allaspontjaval
ellentétben nem tekinthetd indokolatlanul eltilzottnak, hanem ez az 6sszeg sziikséges, de
egyben elegendo is a felpereseket ért nem vagyoni hatrany kompenzalasara.

Fentiek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, azonban a felperesek oldalan koltség
nem merilt fel, ezért err6l az itélétablanak rendelkeznie nem kellett. Az eljaras targyi
illetékfeljegyzési jogos volta miatt a fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes alperes az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyado, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak megtériteni.

Debrecen, 2010. majus ho 11. napjan
dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -



