Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.018/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Radnay és Virag Ugyvédi Iroda (1123 Budapest, Schwartzer
F. u. 3. I/6. szam, ugyintéz6: dr. Virag Andrea ugyveéd) altal képviselt felperesnek,
dr. Simonvaros Péter ugyvéd (2100 Godolld, Dézsa Gyorgy ut 18. szam) altal
képviselt |. rend( és Il. rendl alperesek ellen jutalék és kotbér medfizetése irant
inditott perében a F&évarosi Birdsag 2009. szeptember 21-én kelt 16.G.
40.941/2007/36. szamu itélete ellen az I. rendi alperes részérél 38. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
250.000 (Kett6szaz-6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi az I. rend(i alperest, hogy az adohatésag kilon felhivasara, a felhivasban
megjelolt modon és szamlara fizessen meg az allamnak a személyes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 501.000 (Otszazegyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas lIényege szerint 2003. szeptember
17-én a felperes (jogelédje) és az |. rendl alperes kenbdanyag adasvételére
vonatkozé megallapodast kotott. Az |. rend( alperes sajat felhasznalas, illetve
uzletmenetével dsszefiiggd egyeb felhasznalas céljabdl a felperes altal forgalmazott
kenGanyagok és hasonldé termékek vaséarlasat vallalta. A szerzédés 2006.
szeptember 17-ig terjed6é idére szolt. A szerz6dés 2.B) pontja értelmében
amennyiben az I. rendl alperes nem vasarolja meg barmely szerzédéses év utolsd
napjaig a szerzbédés 2.C) pontjgban szamara megallapitott éves
termékmennyiséget, a felek felhatalmaztak a felperest, hogy valasztasa szerint a
szerz6dést azonnali hatallyal felmondja, vagy annak id6étartamat meghosszabbitsa
addig az id6pontig, mig az I. rendl alperes meg nem vasarolja a szamara
megallapitott termékmennyiséget.



Az 1. rend(i alperes vasarlasainak részletezését évi és termék szerinti bontasban
tartalmazta a szerz6dés 2.C) pontja.

A felek a szerzdédés 9/b. pontjaban megallapodtak abban, hogy amennyiben a
szerz6dés az |. rendl alperesnek felrohatd okbol megsziinik azt megel6zéen, hogy
az |. rendl alperes a szerz6dott mennyiség 60 %-at megvasarolta volna, a meg
nem vasarolt termékmennyiség - a szerz6dés megsziinésének napjan érvényes
arlista szerinti - aranak 15 %-at tartozik az |. rendl alperes a felperesnek kotbérként
megfizetni.

A szerz6dés 1. szamu mellékletét képezte az értékesitési jutalékra vonatkoz6 2003.
szeptember 17-i megallapodas, mely tartalmazta, hogy a felperes az I. rendi
alperes részére 8.500.000 forint + 25 % &fa jutalék elbleget atutal és ezt a felek az I.
rendd alperes részére az altala értékesitett termékek utan jard jutalék dsszegébe
beszamitjak az I. rend( alperes korabbi, 2001. oktéber 16-an koétott és 2003.
februarban teljesitett szerz6désének teljeslilésétdl kezdve a szerz6dés futamideje
alatt. (A 2001. oktober 16-i datum helyesen 2000. oktéber 16-a.) A felek
megallapodtak abban is, hogy az elbleggel id6éaranyosan minden naptari évre
vonatkozodan a kdvetkezd év januar 15. napjaig elszamolnak. Ha az I. rend( alperes
altal értékesitett mennyiség nem éri el a megallapodasban vallaltakat, a felperes
altal a rendelkezésére allo bizonylatok alapjan készitett k6zjegyz4i tanusitvanyban
rogzitett, felperesnek visszajaré jutalék elbleget legkésébb a kdozjegyzéi
tanusitvanyban foglalt idépontig az |. rendl alperes megfizeti. A jutalék eldleg
biztositékaként a felek megallapodtak abban, hogy kilén okiratba foglalt
zalogszerzddést kotnek.

2003. oktéber 28-an a felperes mint jogosult és a Il. rendd alperes mint kdtelezett
jelzélogszerzddésre vonatkozd megallapodast kotottek, melyben rogzitették, hogy
az |. rend(i alperes és a felperes kozott létrejott kenbanyag eértékesitési és
adasvételi szerz6dés alapjan a felperes 8.500.000 forint + &fa jutalékot az |. rendi
alperesnek atutalt. Ennek visszafizetésének biztositéka a jelzalogszerzédés, mely
szerint a ll. rendl alperes tulajdonat képezd P., belterilet ../15 hrsz-u P, ... 4t ....alatti
ingatlanra vonatkozdan a Il. rendl alperes kézfizetd kezességet vallalt az I. rend(
alperes tartozasaért és az |. rendu alperes fizetési kotelezettségének biztositasara
jelzélogjogot alapitottak a felperes javara elsé ranghelyen az ingatlanra 10.625.000
forint és jarulékai erejéig. A Il. rendl alperes hozzajarult a jelzalogjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez (amely megtoértént).

2005. julius 28-an a felperes értesitette az I. rend(i alperest a 2004. augusztus 1-t6l
esedékes, a kenbanyagok szallitasara, forgalmazasara vonatkoz6é belsé
atszervezésrél, melynek eredményeképp a kendanyagok szallitasat az E. L. és S.
E. végezte, igy a kenbGanyag szallitasi szerz6désbdl és a biztositéki szerz6désbdél
eredd jogokat és kotelezettségeket az EMPC vette at, a jogatruhazas azonban a
szerzb6désben rdgzitett jogokat és kotelezettségeket nem valtozatta meg
egyebekben.



2005. szeptember 15-én a felperes tajékoztatta irasban az |. rendi alperest, hogy a
szerz6dés 2.C) pontjaban meghatarozott termékvasarlasi kotelezettségének nem
tett eleget, pedig arra felperes tovabbi hatéridét is biztositott. Erre tekintettel a
szerz6dést azonnali hatallyal felmondta és felszolitotta az I. rendi alperest, hogy a
megrendeléssel nem fedezett elbleget, a felperest megilleté 4.726.863 forint + afa
0sszeget a szamla szerinti hatarid6ben fizesse meg. Amennyiben ez hatarid6ben
megtorténik, ugy kamat- és kodtbérkovetelést a felperes nem érvényesit, egyébként
a kovetelést mindenkori jegybanki alapkamattal és kotbérrel ndvelten érvényesiti.
Ezt a levelet az I. rend(i alperes 2005. szeptember 28-an vette at. Az I. rend
alperes 2008. aprilisaig a felmondas jogszerliségét nem vitatta.

A felperes a kereseti kérelmében kérte az |. rend(i alperes kotelezését kérte jutalék
eléleg és kotbér jogcimén 8.349.104 forint tOke és ezen 6sszeg utan2005.
szeptember 26-t6] a mindenkori jegybanki alapkamat mértékével novelt késedelmi
kamata, valamint a perkoltség medfizetésére, a Il. rendl alperes kételezését annak
tirésére, hogy a tulajdonat képez6 P. ../15 hrsz-u ingatlanbdl a felperes a
kOvetelését kielégithesse. A felperes a kereseti kdvetelésének jogcimeként a Pik.
198. § (1) bekezdését és 255. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felek
megallapodasa szerint az |. rendd alperest 2000. oktober 16-t6l 2003 februarig
terjed6 idészakra vonatkozéan megilletd teljesitett értékesitésekkel kapcsolatos
jutalékat beszamitjak. A kikotott mennyiségl termék vasarlasa teljesitését a felperes
lehetetlenitette el, mivel az I. rendl alperes altal kiszolgalt vevOknek a felperes
kdzvetlentl is szdllitott és emiatt nem tudott az I. rendl alperes teljesiteni. Az I.
rend(i alperes a 2008. aprilis 2-an kelt 12/A/2. sorszamu érdemi ellenkérelmében
részletezte ezen felperesi magatartast, kdzvetve a felmondas jogszerliségét vitatta.
Arra is hivatkozott, hogy a felperes altal kimutatott mennyiségnél tdbbet vasarolt.

A 1. rend( alperes el6adta, hogy amennyiben az I. rendl alperesnek tartozasa all
fenn, abban az esetben hozzdjarul, hogy a tulajdonat képez6 ingatlanbdl az
kielégitésre keruljon.

Az els6foku birosag a 2009. szeptember 21-én kelt 16.G.40.941/2007/36. szamu
itéletével kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 8.349.104 forintot és ezen 0sszeg utan 2005. szeptember 28-t0l a
kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki
késedelmi kamatot, valamint 1.022.819 forint perkdltséget. A II. rendil alperest
annak tlrésére kotelezte, hogy a tulajdonat képezd, P. belterllet ../15 helyrajzi
szamu ingatlanbdl a felperes 5.908.579 forint, és ezen &sszeg utan 2005.
szeptember 28-t6l a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamattal
egyez6 meértékl kamat kovetelését kielégithesse. Ezt meghaladéan a felperest
keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag a felperes és az |. rendul alperes kdzotti szerzédést a Ptk. 379.
§-a alapjan szallitasi szerz6désként értékelve rogzitette, hogy az I. rendd alperes a



szerz6dés 2.C) pontja szerinti meghatarozott mennyiségl aru megvasarlasara
vallalt kotelezettséget. A szerzédés 2.B) pontja értelmében a felperes valaszthatott,
hogy a szerz6dést azonnali hatallyal felmondja vagy annak idétartamat
meghosszabbitja, amennyiben az I. rend( alperes a szerz6désben rogzitett éves
termékmennyiséget nem vasarolja meg. Az I. rendd alperes a kikotott éves
mennyiségnél kevesebbet vasarolt, a felperes jogosult volt az azonnali hatalyu
felmondast is valasztani. A Ptk. 246. §-a szerinti, a szerz6dés 9.B) pontjaban foglalt
kotbér kikotés alapjan, mivel az I. rendl alperes nem szerz6dés szerint teljesitett,
hiszen nem az el6irt mennyiséget vasarolta meg, a szerz6dés szerinti meg nem
vasarolt termékmennyiség aranak 15 %-at kotbérként koteles megfizetni. A meg
nem vasarolt termékmennyiség ara 16.270.167 forint volt, amelynek 15 %-a
2.440.525 forint, az |. rend(i alperes ezen dsszeg fizetésére koteles. A felperes altal
az iratokhoz 16/F/1. és 30/F/1. alatt csatolt kimutatas szerint a felperes az |. rend(
alperes altal vasarolt termékmennyiségben feltlintette az I. rendl alperes altal 2003
februartol tortént vasarlasok adatait is, nemcsak a 2003. szeptember 17-t6l kezd6dé
vasarlasokat. A jutalék elGleget az I. rendl alperes atvette, de az eléleggel el kellett
szamolnia, de az altala vasarolt mennyiség nem érte el a szerz6dés szerintit, igy a
visszajaré jutalék elbleget vissza kell fizetnie. Az I. rend(i alperest az altala
értékesitett termékek utan 2003. évre 3.362.777 forint + afa, 2004. évre 410.360
forint + afa, 6sszesen 3.773.137 forint + &fa jutalék illette meg. Ezt levonva a
folydsitott 8.500.000 forint + afa jutalék elblegbdl, a kulénbodzetként jelentkez6
4.726.863 forint + afa, azaz O6sszesen 5.908.479 forintot kételes a felperesnek
visszafizetni. Az I. rendl alperes az azonnali hatalyu felmondast 2005. szeptember
28-an vette at, igy a Ptk. 298. § b) pontjara tekintettel a kotelezettsége ekkortol
esedékes, igy a felperest ezen iddponttdl illeti meg a késedelmi kamat a
szerzb6désben kikotott mértékben, ezért az elséfoku birosdg az ezt megeldzé
idészakra vonatkoz6 késedelmi kamatkdvetelést elutasitotta. A Ptk. 251. §-anak
felnivasa mellett a jelzalogszerz6dés alapjan (melyet a jutalék eldleg
visszafizetésének biztositasara kotott a felperes és a Il. rendi alperes) az elséfoku
birdsag kotelezte a Il. rendl alperest annak tlirésére, hogy a felperesnek a jutalék
eléleg cimén fennalld 5.908.579 forint fékOvetelés és ezen dsszeg utan 2005.
szeptember 28-t6l a kifizetésig jar6 mindenkori jegybanki alapkamattal egyez6
mértékl késedelmi kamatkdvetelését a felperes a jelzalogjoggal terhelt ingatlanbdl
kielégithesse.

Az els6foku birosag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperesi
védekezést azért nem fogadta el, mert a felek szerz6dése nem tartalmazta, hogy az
I. rend(i alperes altal 2000. oktober 16. és 2003. februar kozoétti idészakbel
vasarlasokat is beszamitjak a 2003. szeptember 17-i szerzddésben kikotott
mennyiségekbe. A szerzddésnek nem volt olyan rendelkezése sem, amelyben a
felperes kotelezettséget vallalt volna arra, hogy kizarélag az |. rendil alperesnek
értékesit arut és nem szallit kbzvetlendl a vevok részére.

Az |. rend(i alperes allitotta, hogy tébb arut vasarolt a felperestél, mint amit a
felperes megjeldlt, de kifejezett tajékoztatas és kioktatas ellenére ezen allitasat nem
bizonyitotta.



Az els6foku birésag a Pp. 78. (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.)IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte az I. rendl alperest a felperes javara
501.000 forint kereseti illetekbél és 521.819 forint, az afat is tartalmazo Ugyvédi
munkadijbdl allé perkodltség megfizetésére.

Az itélet I. rendl alperest marasztalo része ellen az |. rend( alperes fellebbezett (38.
sorszam) elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes kereseti
kérelmének elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését
és az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast nem tarta fel, emiatt az
itélet megalapozatlan. Az I. rendl alperes nemcsak a felperes elszamolasat vitatta
az eljaras soran, hanem azt is, hogy mekkora mennyiséget vasarolt. El6éadta, hogy
a felek k6zott sem az els6 (2000. oktéber 16-an kelt), sem a per targyava tett (2003.
szeptember 17-én kelt) szerz6dés kérében nem toértént meg az elszamolas. A
felperes a felmondo levelében egy szamadatot k6zolt, de a tényleges vasarlasra
vonatkozbéan érdemi bizonyitds nem folyt. A felperes ugyan csatolt birosagi
felhivasra kimutatdsokat, de az azokban szerepld szamokat illetben tovabbi
bizonyitast nem ajanlott fel. Az els6éfoku itélet szerint a felperesi kimutatasok
egyébként a 2003 februartdl torténd vasarlasok adatait is tartalmaztak, de ebben a
korben sem kerllt a tényallas tisztdzasra. Annak bizonyitasara, hogy az elsd
szerz6dés 2003 februarjaban teljesllt, az eljaré birésag felhivta a felperest, de a
felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget. A masodik szerzdédeés
elszamolasaval kapcsolatban nem folyt bizonyitds arra nézve, hogy milyen
idészakban, az I. rendi alperes altal milyen teljesitett megrendelések torténtek és
milyen jutalék 6sszeg szadmithatd be. Az |. rendl alperes nem védekezett azzal,
hogy a masodik szerz6désbe az els6 szerz6dés idészakaban teljesitett vasarlasokat
is be kell szamitani, hanem arra hivatkozott, hogy a 2000. oktdber 16-i szerz6dés
nem 2003. februarjdban, hanem korabban teljesilt. A teljestilés és a 2003.
szeptember 17. kozotti id0szakban tortént teljesitéseket kivanja beszamitani.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a szerzé6dés 2004. évet kdvetd, az I. rend(
alperes részeérdl torténd teljesithetdségeének felperesi ellehetetlenitése kdrében csak
utalt arra, hogy a felek nem kototték ki a felperes részérdl kizardlag az 1. rend(
alperes részére vald értékesitést, de az alperesi eléadast ebben a kdrben nem vette
figyelembe. Az I. rendl alperes a korabbi ellenkérelmében is hivatkozott arra, hogy
ilyen kikdtésre nem volt szikség, a felperes és mas cégek eurdpai szintl kdzos
vallalatot hoztak létre 2000 oktdberében a M. és az E. vallalatok er6forrasainak
vilagszintl egyesitése mellett, melynek feltétele volt a M. és a ... Eurépai Kdzo6s
Véllalatok felbontasa, a kulénvalt M. részleg a haszongépjarmi Uzletag
végfelhasznaldjat nem szolgélhatta ki kozvetlenldl kenbanyaggal, hanem csak
kiskereskeddk kdzbeiktatasaval, igy a felperes csak kiskeresked6kon keresztul volt
jogosult a haszongépjarmi lGzletagban értékesitésre. Hianyolta az I. rend( alperes
az e korben tett bizonyitasi inditvanya mell6zésének indokolasat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmeben az elséfoku itélet helybenhagyasat es az
I. rend(i alperes perkoltségben torténé6 marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az



els6foku bir6sdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallébak a jogi
kovetkeztetései is. Utalt arra, hogy a jutalék eléleget az I. rend( alperes nem vitasan
megkapta, ezt kdvetben a szerz6désben meghatarozott mennyiség
megrendelésének bizonyitasa az alperes kotelezettsége lett volna. Ezt a bizonyitast
kdnnyitette meg a felperes azzal, hogy az alperesi teljesitéseket elismerte és ezzel
a koOvetelésébe azokat beszamitotta. Ezt tartalmazzdk a csatolt tablazatok. Az
alperes az eljaras soran allitotta, hogy a felperes altal készitett tablazatokban
feltintetetteknél tobbet rendelt, de a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi
teher az I. rend( alperesen volt, igy a teljesités mértékének az igazolasa is. El6adta,
hogy a szerz6doé felek a kenbanyag adasvételi szerz6dés 1. melléklet 2. pontjaban
konkrétan meghataroztdk a 2000. évi szerzddés teljesulésének iddépontjat, 2003.
februarjat. Az alairt szerz6dés alapjan a beszamitas kezd6 idépontja is elismert,
ezzel szemben is az I. rend(i alperesnek kellett volna ellenbizonyitassal élnie. A per
soran az |. rendl alperes nem vitatta a felperesi felmondas jogalapjat, ujabb
tényekre torténd hivatkozasa a Pp. 235. §-a alapjan nem vehetd figyelembe. A
felperes nem vallalt kotelezettséget arra, hogy kizardlag az alperesnek értékesit
arut, igy szerz6désszegést nem kovetett el. Az I. rendl alperes bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett eld, csupan azt kérte, hogy a birésag a felperest kotelezze
forgalmazasi adatai becsatolasara, amely uzleti titkot sértene. A felperes elismerte
az |. rendl alperes teljesitéseit, ezt meghaladd teljesitést azonban az I. rendui
alperes nem bizonyitott a korabbi szerz6dés 2003 februari teljesitési idépontjaval
szemben. Az |. rend(i alperes tovabbi ellenbizonyitast felajanlani nem tudott, igy a
bizonyitas sikertelenségét az |. rendu alperes terhére kell értékelni.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag az altala lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan helytalléan
allapitotta meg a tényallast és a jogi kovetkeztetései is helyesek. Az elséfoku
birosag a Ptk. 200. § (1) bekezdése és a 246. §-a alapjan helytalléan allapitotta meg
az alperes fizetési kotelezettségét, ebben a kdrben a Pp. 164. § (1) bekezdését is
helyesen alkalmazta.

A felperes bizonyitotta, hogy milyen 6sszegl jutalékeldleg utalt at az |. rendd
alperesnek, egyuttal megjeldlte az |. rendl alperes vasarlasainak nagysagat és
ertékét is. Az I. rendi alperes allitotta, de semmilyen médon nem bizonyitotta, hogy
a felperes altal megjeldltnél nagyobb mennyiséget vasarolt, a bizonyitasi
kotelezettség ebben a kdrben az I. rendi alperest terhelte.

Az |. rendl alperes a korabbi id6szakban nem, csupan 2008 aprilisi el6készitd
irataban (12. sorszam) hivatkozott arra, hogy a szerz6dés nem teljesitésére alapitott
felperesi felmondast vitatia. A per elddontése szempontjabol azonban ennek
jelentésége nincs. A felmondas oka a szerz6dés nem teljesitése volt, és az I. rend(
alperes sem allitotta, hogy teljes mértékben teljesitette volna a szerzédeést, hanem
csak azt, hogy a felperes altal megjeldltnél nagyobb mennyiségl terméket vasarolt.



Ezen allitasat az |. rend( alperes nem bizonyitotta, a korabbi id6szakban pedig a
felmondas jogszerlségét sem vitatta, a felmondas érvénytelenségének
megallapitasa irant eljarast nem kezdeményezett.

Az els6foku birdsag a felek szerz6désének 2.B) pontja alapjan helytall6éan allapitotta
meg, hogy a felperes jogosult volt az azonnal hatalyu felmondasra.

Az |. rendl alperes allitasa szerint a szerz6dés teljesitését a felperes lehetetlenitette
el, mert masoknak is értékesitett terméket. A Fovarosi itélétabla ezzel
Osszefliggésben felhivja a figyelmet arra, hogy a perben rendelkezésre allé adatok
és bizonyitékok alapjan az Aallapithatd meg, hogy a felek kdzott létrejott
szerzb6désben a felperes nem adott kizarélagos értékesitési jogosultsagot az |.
rendd alperesnek, ezért ebben a kérben sziikségtelen volt a tovabbi bizonyitas.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében
az els6foku birésag itéletnek nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett
részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 239. §-a értelmében az eredménytelenil fellebbezd
alperes a fellebbezéssel kapcsolatosan felmerlt kéltségeit maga viseli, tovabba
koteles az Itv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986.(VI. 26.)IM rendelet 15. § (3)
bekezdése szerint az adéhatdsag kulon felhivasara, a felhivasban megjel6lt médon
és szamlara megfizetni a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az
illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértékld fellebbezési illetéket, valamint a felperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (1) és (5) bekezdései alapjan megallapitott masodfoku eljarassal
kapcsolatban felmerilt Ggyvédi munkadijat mint perkdltséget. Az ligyvedi munkadij
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése értelmében az altalanos
forgalmi adoét is tartalmazza.

Budapest, 2010. majus 5.
. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

Dr. Molnar Jozsef s.k. Dr. Sandor Ott6 s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:
birésagi tisztvisel6



