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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Budai Béla ligyvéd
dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Németh Péter jogtandcsos altal képviselt Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Hatodsdgi Féosztdly Nyugat-dundntuli Kihelyezett
Hatdsagi Osztaly (alperes cime) alperes ellen adoligyben hozott
kbzigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdalata irdant a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birésdagon 10.K.27.165/2008/11. szdmon inditott
és ugyanezen birdsdg 2009. marcius 24-én kelt 10.K.27.165/2008/11.
szdmiu jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 12.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
10.K.27.165/2008/11. szamu itéletét és az alperes 1941307865/2008.
és 1941313684/2008. Sszamu hatdrozatait - az elsd foku
hatdrozatokra is kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezi, és az elsd
foku adohatdsdgot uj eljardasra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint elsdéfoku, és 25.000 (huszondtezer)
forint feliilvizsgalatli perkdéltséget.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes kizdrdolagos tulajdonat képezd ...-1i ingatlanan 2006 és
2007 évben felujitdst végzett. Az ingatlan egészének bérbeaddsdra
2007. janudr 2-an bérleti szerzddést koététt egy vele kapcsolt
vdllalkozdasnak tekintendds kft-vel. A felujitds sordn felmeriilt afat
a felperes levonhaté addként szamolta el 2006 és 2007 évben. A
bérbeaddst adokételes szolgdltatdsként szdmldzta annak ellenére,
hogy az ingatlan bérbeaddsa vonatkozdsdban az dltaldnos szabdlyok
szerinti (afa-kételes) adozast nem valasztotta. Ilyen targyu
bejelentést 2007. augusztusadban tett az adéhatodsdgnal. A
felperesnek az 1ingatlan bérbeaddsaval 2007. II. negyedévében



1.800.000 Ft bevétele szarmazott, mig 2006 évben kizdardlag nem
ingatlannal kapcsolatos tevékenységébdl szarmazott jovedelme.

Az adohatdsdg a felperesi tdrsasdgnal 2006. janudar 1-tdél 2007.
mdrcius 31-ig terjedd iddszakra, valamint 2007. II. negyedév
vonatkozdsaban végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdanyuld
pénzésszeg kiutaldsa eldtti ellendrzést. Az ellendrzés sordn
megallapitotta, hogy a felperes 41 db ingatlan-felujitdssal,
ingatlannal kapcsolatos kéziizemi k&ltséggel O6sszefliggd szamla dfa-
tartalmdt szdamolta el annak ellenére, hogy azok tdrgyi addmentes
bérbeaddsi tevékenységgel kapcsolatban merililtek fel. Ezért az
adohatdsag hatdrozatdban 2006 ev és 2007. T. negyedév
vonatkozdsaban 3.240.000 Ft adokiilénbézetet 4allapitott meg, mig
2007. II. negyedév vonatkozdsdban jogosulatlan visszaigénylésként
3.329.000 Ft-ra tett megallapitdst.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2008. marcius 21-én,
illetve 2008. d4dprilis 11-én kelt hatdrozataiban az elsé foku
hatdrozatot helybenhagyta, illetve O&sszegszeriségében kismértékben
megvaltoztatta.

A felperes keresetében mindkét alperes hatdrozat birésdgi
felitilvizsgalatat kérte.

A megyei birdsdg jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint a felperes ...-1
ingatlandt 2007 évben teljes egészében bérbeadta, amit aldtdmaszt,
hogy a felmeriilt kéziizemi  szolgdltatdsokat teljes egészében
tovdabbszamlazta. Miutdn nem valasztotta az d4dltaldnos szabdlyok
szerinti addzdst, ingatlan bérbeaddsi tevékenysége addmentes, ezért
a bérbeaddshoz kapcsolddod beszerzések Adfa-tartalmdt sem vonhatta
le.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvaltoztatdsat kérte eldadva, hogy a
bérleti szerzddéssel ellentétben csak az ingatlan egy része keriilt
a bérl8 haszndlatdba. Az 1ingatlan fennmaradd részét a felperes
hasznositotta gazdasagi tevékenysége  kdérében, ezért az 4fa
levondsdra az ardnyositdsi szabdlyok szerint lehetdség volt.
Hangsulyozta, hogy a beszerzéseket terheld 4fa levondsdra 1s
jogosult volt. Sérelmezte, hogy a megyeli birdsag figyelmen kivil
hagyta a 2007. augusztusdban tett addhatdsdgli bejelentést az
adokdételes tevékenységre vonatkozd vdlasztds vonatkozdsaban.
Alldspontja szerint a Jjogerds Iitélet ellentétes az 4dltaldnos
forgalmi addérdl szdold 1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa
tv.) 3. § a) pontjaban, 8. $§$-aban, 30. § (2) bekezdésében, 32-36.
§-dban, 38-39. S§-dban, az adodzds rendjérdl szold 2003. évi XCIT.
térvény (tovabbiakban Art.) 1. § (7) bekezdésében, 23. S$-dban,



valamint a Pp. 3. § (4) bekezdésében, 141. § (2) bekezdésében, 163.
és 164. $-aban foglaltakkal.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyaban valo
fenntartdsdt kérte hangsulyozva, hogy a felperes az 1ingatlan
bérbeaddsdra 1ranyuld tevékenysége kOrében nem valasztotta az
dltaldnos szabdlyok szerinti addézdst. A targyi addémentes
bérbeaddshoz kapcsolddo afa-levondsra pedig nem volt jogosult.
Hangsulyozta, hogy az épililet-feltujitds tdrgydban befogadott szamldk
nem mindsiilnek tdargyi eszkdézbeszerzésnek. Ezért a felperest ezen a
cimen sem illette meg addlevonds.

A felperes eldbkészitd iratdban kifejtette, hogy addlevondsi jog
megillette a 2006 év vonatkozdsdban azon a cimen, hogy az ingatlant
adokdoteles tevékenységével O0sszefliggésben maga hasznalta.
Alldspontja szerint ebben az esetben az addélevonds jog az Afa tv.
39. § (1) bekezdésén alapult. Hivatkozott tovdbba arra, hogy 2007
évben a felperes csak a tényleges bérbeaddssal érintett
ingatlanrész tekintetében nem élhetett levondsi jogdval. A felperes
elbadta tovdbbd, hogy 2007-té1 a 2007. augusztusi bejelentés
visszamendleges hatdlya folytan a felperes bérbeaddsi tevékenysége
dfa-koteles tevékenység volt. Alldspontja szerint az addhatdsdg
elmulasztotta ténydllds tisztdzdsi kételezettségét, amikor a
felperes eldaddsa és az ingatlanhasznalat terjedelme vonatkozdsaban
becsatolt kézjegyzd8l nyilatkozat ellenére nem vizsgdlta, hogy a
bérleti szerzddésben foglaltak ellenére a bérld ténylegesen csak az
ingatlan egy részét haszndlta. Kifejtette tovabbd, hogy az
dltaldnos szabdlyok szerinti addzasra vonatkozd bejelentést az Art.
23. §-a alapjdn kellett megtenni, ezért arra nem vonatkozik az az
Art. 22. § (2) bekezdése szerinti korlatozds, hogy a valtozdst csak
a megeldzd addéév utolsd napjdig lehet bejelenteni. Ily médon a
felperes vdalasztdsat 2007. augusztusaban 1s joghatdlyosan és
visszamendleges hatallyal megtehette.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a jogerds 1itélet
indokoldsa a 2006 évi éplilet-felujitdsi beszerzési  szamldk
adélevondsdval &sszefiiggésben a dontés alapjdaul szolgald tényallast
nem tartalmazza. Ennek feltehetd oka, hogy e kérben az addohatdsdgi
hatdrozatok sem tartalmaznak részletes ténydlldst. A Pp. 275. §
feltilvizsgalati eljdrdsra vonatkozd szabdlyainak megfelelden tehat
a Legfelsébb Birodosdg a jogerds itélet jogszerilségét megdllapitani
nem tudta. Sem az adodohatosdg hatdrozatai, sem a jogerds itélet nem

foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes - amennyiben ...-
i ingatlandt 2006 évben sajat addékdoteles tevékenységével
O0sszefliggésben haszndalta -, a felujitdsi szdmldak adotartalmat,
amely targyi eszkb6zhéz kapcsolodik, levonhatd adfaként

elszamolhatta-e. A 2006 évi beszerzések Aarfdjanak elszamoldsa a



visszaigénylési jog érvényesitésének O6sszegszerd korlatjdra
tekintettel a 2007 évi 4afa-elszamoldsra 1s kihathat. Ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet az alperes hatdrozataira és
az elsé foku addéhatdsdgi hatdrozatokra is kiterjedden a Pp. 275. §
(4) bekezdése, valamint a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsd foki addhatdsdgot e kérben uUj eljdrdsra
kotelezte.

A Legfelsébb Birdsdg nem osztotta a feliilvizsgdlati kérelemben
kifejtetteket sem az dltaldnos szabdlyok szerinti adozas
vdlasztdsanak visszamendleges hatdlya, sem az ingatlan
bérbeaddsdnak terjedelméhez kapcsolodo tényallds tisztdzdsi
kbtelezettség vonatkozdsadban.

A megyei birdsag jogerds itéletének  indokoldsdaban helyesen
dllapitotta meg, hogy az 1ngatlan bérbeaddsa tekintetében az
dltalanos  szabdlyok  szerinti  addzds vdlasztasdt a  felperes
visszamendlegesen nem érvényesithette. Az 1ingatlan bérbeaddsa
vonatkozdsdban ugyanis f& szabdly szerint az Afa tv. 30. § (1)
bekezdése, és 2. szamu melléklete 10. pontja értelmében targyil
adémentesség érvényesiil. Ezzel szemben - elnevezése ellenére -
kiilénleges addzdsi mod az un. ,dltaldnos szabdlyok szerinti
adézas". E bejelentést az Art. 22. § (1) bekezdés d) pontja és (2)
bekezdése értelmében a megeldzd adoév utolsd napjaig kell megtenni.
Miutdan a felperes 2006 év végén az d4dltaldnos szabdlyok szerinti
adézdst nem vdlasztotta, a megyeli birdsdg jogszerlen 1itélte a
felperes 2007 évi Dbérbeaddsi tevékenységét tdrgyi adomentes
szolgdltatdsnak.

Az iratokbdél megdllapithato, de a felperes dltal sem vitatott az a
jogerds itéleti megallapitds, hogy a 2007. janudr 2-4n KkOtdtt

bérleti szerzéddés a ...-i 1ingatlant teljes egészében a bérld
haszndlatdba adta. E szerzddéses megallapodadst a szerzddd felek nem
modositottdak. A felperes 4dltal ezzel Osszefiiggésben a peres

iratokhoz csatolt alaprajz, 1lletve a szerzddd felek kozds
nyilatkozata nem bizonyitotta, hogy a bérleti szerzd8dés csak az
ingatlan egy részére vonatkozdan ment teljesedésbe. (A birdsdg
megjegyzi, hogy a kézbs nyilatkozat 1ényegében a tényleges
haszndlatbavétellel J&sszefiiggésben tett megallapitdst, illetve a
sbérleti jogviszony fokozatos kiterjesztésének" folyamatdra utalt.)
A Legfelsdbb Birdsdg hangsulyozza, hogy a bérleti szerzddés
egyértelmi megfogalmazdsaval szemben sem a kbézigazgatdsi perben
lefolytatandé helyszini szemle, sem miszaki szakértdi bizonyitds
alapjan a bérbeaddsi megallapodas részlegességére vonatkozd
bizonyiték nem alkalmas a felperes dllitdsdnak igazoldsdra.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a felperes
feliilvizsgdlati kérelmének az ingatlan bérbeaddsdnak terjedelme és
az altaldnos szabdlyok szerinti addzds valasztdsdnak hatdlya



vonatkozdsdban nem adott helyt. Ezért az elsdé foku addhatdsdagnak a
megismételt eljdrdsban e kérdések tekintetében a felililvizsgalati
itélet megdllapitdsal alapjan kell eljdrnia.

Az addlevondsi jog 2006 évre vonatkozo érvényesitése kbérében
azonban az elsd foku adohatdsdgi eljdrdst ismételten le kell
folytatni.

A Legfelsdébb Birdsdg az alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes elsd8 foku
és feliilvizsgalati perkdltségének megfizetésére kotelezte, mig a
hatdlyon kiviil helyezés folytdn a kereseti és feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az dllam viseli.

Budapest, 2010. dprilis 1.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnbék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



