Kfv.I.35.455/2009/3.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Klam Edit ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Kocsis Ldszlo
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Hatosdagl Féosztdly Dél-alfdldi Kihelyezett Hatdsdagl Osztdly alperes
ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalata irant a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsadagon
5.K.21.835/2008. szamon inditott és ugyanezen birdsag 2009. februdr
12-én kelt 5.K.21.835/2008/3. szdamu jogerds Iitéletével befejezett
perében az alperes részérdl 4. sorszam alatt  benytujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
5.K.21.835/2008/3. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint elsé foku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 7.000 (hétezer) forint kereseti- és 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. julius 21-én t-1i ingatlant vett bérbe egy kft-tdl
Omlesztett gabonafélék taroldsdra. A bérleti dijat havi 167.000 Ft
+ afa &sszegben hatdroztdk meg. A szerzddés alapjdn a bérbeadd afds
szamlat allitott ki, amelyet a felperes 1levonhatd  adodként
elszamolt. Az adohatodsag 2005. julius-szeptember hénapok
vonatkozasdban a felperesnél dltaldnos forgalmi addénemben
bevalldsok utdlagos vizsgalatat végezte, ennek sordan a felperes
terhére 42.000 Ft adodkiilénbbzetet 4allapitott meg. Az addhatdsdg e
tétel utdn 50%-os mértékd birsdgot szabott ki, valamint késedelmi
potlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes 2006. december 1-7jén
kelt hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatdt
kérte az addébirsdg és a késedelmi potlék vonatkozdsaban.

A megyei birdsdg 5.K.20.705/2007/4. szamu itéletével a keresetet
elbirdlta, ezen itéletet azonban a Legfelsdbb Birdsag
Kfv.I.35.338/2007/4. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és a
megyei  birdsdgot aj eljdrasra és uj  hatdrozat  hozataldra
utasitotta.

A megismételt eljdrdsban a megyei birdsdg az alperes hatdrozatdt az
adébirsdg és a késedelmi podtlék tekintetében hatdlyon kiviil
helyezte, és az alperest uj eljdrds lefolytatdsdra kdételezte.
Déntését az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény
(tovabbiakban Art.) 165. § (3) bekezdésére, 170. § (1) bekezdésére,
171. § (1) bekezdésére, a Pp. 339/B. §-dra alapozta. Hangsulyozta,
hogy a felperessel szemben értelmetlen elvdrds lenne, ha a
szamlakibocsdato bérbeaddot az 4dltaldnos szabdlyok szerint addzdsi
moéd  valasztdsdrdl kiilén is nyilatkoztatnia kellett volna. A
bérbeaddé wugyanis nyilvanvaldan azért hatdrozott meg 4dltaldnos
forgalmi adoval névelt bérleti dijat és 4allitotta ki a szamldakat
ennek megfelelden, mert meg volt gydzddve arrol, hogy az dltaldnos
forgalmi addé felszamitdsdra jogosult. Ezen szempont alapjan tehdt
nem 4allapithaté meg, hogy a felperes nem a tdéle elvdrhato
kériiltekintéssel jart el. A késedelmi podtlékkal JEsszefiiggésben a
megyel birdsdag ramutatott arra, hogy a mérlegelés szempontjainak az
adéhatésdgi hatdrozat indokoldsabdol ki kell tidnnie, a mérlegelés
szempontjal azonban az alperesi hatdrozatbdél nem dllapithatok meqg.

A megismételt eljdrdsra azt az 1irdnymutatdst adta, hogy a
felperessel szemben az adobirsdg Osszegszerlisége tekintetében annak
figyelembevételével kell dénteni, hogy az adott helyzetben a tdle
elvdrhaté kériiltekintéssel jart el. A késedelmi potlék felszamitdsa
sordn pedig az Art. 165. § (3) bekezdésében foglalt szempontokat
kell érvényesiteni.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy a felperestdl elvarhato
kériiltekintés megkivanta a szdmlakibocsdtd nyilatkozatra wvalo
felhivdsdat a tekintetben, hogy élt-e az addhatdsag felé az
altaldnos szabdlyok szerint adodzds valasztdsdnak lehetdségével.
Ennek jelentdségét a felperesnek - aki maga 1is végez ingatlan
bérbeaddsi tevékenységet - fel kellett ismernie. Az alperes utalt
arra, hogy a bérleti szerz8désben a megallapodds részeként
feltilintetett 4ltaldnos forgalmi ado a fenti nyilatkozatot nem
pdtolja. Alldspontja szerint a birsdg mérsékléséhez valamilyen
kivételes méltdnylast érdemld kdOriilménynek is fenn kell 4llnia,
ilyen kériilményt azonban a jogerds itélet sem emlit. A késedelmi



potlék vonatkozdsaban arra mutatott rda az alperes, hogy az Art.
165. s (3) bekezdése szerinti kivételes méltanyldst érdemld
kériilményre a felperes nem hivatkozott, az adott helyzetben tdéle
elvdrhatd kdriiltekintést pedig nem tantusitotta. A késedelmi potlék
mérséklését tovabbi kdériilmények sem alapozzak meg. Hangsulyozta
tovabbd, hogy a megyel birdsdg tullépte az Uj eljdrdsra utasitod
legfelsdébb birdsagi végzésben adott irdnymutatds kereteit, amikor a
késedelmi potlékkal Osszefliggésben kivételes méltdnyldst érdemld
kériilményt vizsgalt megsértve ezzel a Pp. 3. § (2) bekezdésben,
215. §-ban foglaltakat.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A perben eldéntendd kérdés kizdrdlag az volt, hogy a felperes
terhére megdllapitott addkiilénbbzet utdn kiszabott  adobirsag
jogszerd volt-e, illetve alkalmazni lehetett-e a birsdg
mérséklését. A perben mdr nem volt vitds, hogy a felperes olyan
szamlat fogadott be, amely  jogszabdlyellenesen tartalmazott
dltaldnos forgalmi adot, mivel a szdmlaban szerepld szolgdltatds
targyi adomentes.

Az Art. 170. § (1) bekezdése értelmében adohidny esetén addébirsdgot
kell fizetni. Addbirsdgot kell fizetni akkor 1is, ha az adodzo
jogosulatlanul nyujtotta be tamogatdsi, adoé-visszaigénylési, ado-
visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, tamogatdsra,
visszatéritésre vonatkozo bevalldsdt és a jogosultsdg hidnydt az
adéhatosdg kiutalds eldtt megdllapitotta. Az adobirsdg mértéke az
adohiany illetve a jogosulatlanul igényelt {&sszeg 50%-a. Az
adéhatosdag ennek alapjdn a perbeli esetben is a felperest 50%-0s
mértékld adobirsdg megfizetésére kdtelezte.

Az Art. 171. § (1) bekezdése alapjdn az adobirsdg mértéke kivételes
méltdnyldst érdemld kériilmény esetén hivatalbdl, vagy kérelemre
mérsékelhetdé, illetdleg kiszabdsa melldzheti, ha a kdériilményekbdl
megdllapithatd, hogy az addzéd az adott helyzetben tdéle elvdrhatod
kériiltekintéssel jart el. Az adobirsdg mérséklésénél mérlegelni
kell az eset O6sszes koriilményét, kiilénésen az addéhidny nagysdgat,
keletkezésének koOriilményeit, az addzo jogellenes magatartdsdnak
sulyat, gyakorisdgat.

A Legfelsdébb  Birdsdg nem osztotta az elsé  foku  birdsdg
dlldspontjat, és itéleti indokait tévesnek taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg szamos esetben rdamutatott déntéseiben, hogy a
mérlegeléssel meghozott hatdrozatok birdsdgi felililvizsgdlata sordn
- kiilén6sen a méltanyossdagi kdérben gyakorolt mérlegelés esetén - a
birdsdgnak azt kell vizsgalnia, hogy a jogszabdlyban eldirt
mérlegelési szempontokat az eljard hatosdg értékelte-e, mérlegelési



korébe vonta-e, és az ebbd1 levont kovetkeztetések nem
okszerdtlenek-e és kellden indokolta-e.

A Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes hatdrozataban
az Art. 171. § (1)  bekezdésében irt kivételes méltdnyossdg
gyakorlasdra vonatkozd jogkérben alkalmazando mérlegelési
szempontokra is figyelemmel volt, és azokat megfelelSen értékelte
és indokolta.

Az alperes hatdrozataban a felperesnek felrdotta, hogy gazdasdgi
partnerét nem ellendrizte sem a sSzerzddés megkdétésekor, sem a
szamldk befogaddsa eldtt, csupdn megbizott ,tdjékoztatdsdban". Nem
értékelhetd kells kériiltekintés megvaldsuldsanak, ha az
addalanyisdg megismerése érdekében az addalany nem tesz semmit,
vagy minden tovabbi nélkiil fogad el szerz38dd  partnerétdl
ellendrizetlen informdcidét. Az a magatartds, amely a kelld
kériiltekintés elmulasztdsdban és a ,puszta bizakoddsban" nyilvdnul
meg, kelld kériiltekintésként nem értékelhetd. Az elsd foku birdsdg
e mérlegelést a jogszabalynak meg nem feleld modon birdlta felil.
Az eset Osszes koOrilményének értékelése sordn figyelemmel kell
lenni a jogiligyletben szerepldk (felperes) gazdasagi tevékenységére,
amely az adotényallds ismeretét feltételezi, és ennek kévetkeztében
az altalanosndal pontosabb jogi, addjogi ismereteket feltételez.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy
kivételes méltanyldst érdemld kériilmény nem allt fenn, az alperes a
hatdrozatdban az Art. 171. § (1) bekezdésében irt feltételeket
megfeleld mdédon  értékelte, és hatdrozata a jogszabdlyoknak
megfelelt.

Az Art. 165. § (3) bekezdése szerint kivételes méltdnylast érdemld
kériilmény az 1iratokbol és a felperes eldaddsabol nem tidnik ki,
ezért annak hidnydban a késedelmi potlék felszdmitdsa  sem
jogszabalysértd. Tovdbbi mérlegelési  szempontok e kérben az
adéhatdosdgon nem kérhetdk szdmon.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itéletet a Pp. 273. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
elsd foku és feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feltilvizsgdlati eljdrasi illetéket a felperes az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. toérvény 46. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kbteles megfizetni.



Budapest, 2010. dprilis 1.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tandcselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



