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A Févarosi itélétabla a partfogo tigyvéd altal képviselt kérelmezének a jogtanacsos
altal képviselt Egészségbiztositasi Felligyelet (1132 Budapest, Vaci ut 30.)
kérelmezett ellen kdzigazgatasi hatosag eljarasra kotelezése irant inditott nemperes
eljarasban a Foévarosi Birésag 2009. februar 17. napjan kelt 9.Kpk.46.108/2008/4.
szamu veégzése ellen a kérelmez6 5. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére
meghozta az alabbi

VEGZEST

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.
A partfogo ugyvedi dij viselésére a kérelmezd koteles.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon belil fizessen meg a kérelmezettnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku koéltséget.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adéhatdsag
kilon felhivasara - 5.000 (6tezer) forint fellebbezési illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokol as

A kérelmez6 2008. majus 14-én kelt beadvanyaban kérte panaszanak kivizsgalasat
a kérelmezettdl, melyet arra alapitottan terjesztett el6, hogy a 2000. novemberében
jelentkezett nbgyogyaszati panaszai miatt a .. négydgyaszatdan az 6t ellatd
szakorvos nem tajékoztatta teljeskorien arrol, hogy a vizsgalatok alapjan milyen
diagnozist allitott fel, valamint kifogasolta a kezel6orvos vele szemben tanusitott -
altala zaklatonak mindsitett - magatartasat. Mivel beadvanyara valaszt nem kapott,
2008. oktdber 13-an panasszal élt az egészségugyi miniszterhez, aki megkereste a
kérelmezettet a panasz kivizsgalasa és a megtett intézkedésrol tdjékoztatas kozlése
irant. A kérelmezett 2008. november 4-én kelt 2746-3/2008. szamu levelében
tajékoztatta a kérelmezét arrél, hogy az egészségbiztositas hatdsagi felligyeletérdl
sz0l6 2006. évi CXVI. térvény (a tovabbiakban: Ebft.) értelmében a 2007. januar 1-
jét kovetben igénybe vett egészségugyi ellatdssal kapcsolatos panaszok
kivizsgalasara jogosult, ezért a kérelmet attette a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat K6zép-magyarorszagi



Regionalis Intézetéhez. llyen el6zmények utan a kérelmez6 a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 20. § (6) bekezdésére hivatkozassal az elséfoku birésaghoz
fordult és nemperes eljarasban kérte a kérelmezett kdtelezését a kdzigazgatasi
eljaras lefolytatasara.

Az els6foku birdsag a kérelmet elutasitotta. Dontését a Ket. 20. § (1)-(2); (5)-(6)
bekezdésére hivatkozassal azzal indokolta, hogy a kérelmezett csak az Ebft. 2007.
januar 1-i hatalybalépését kdvetben igénybevett egészséglgyi ellatasokkal
kapcsolatos panaszok kivizsgalasara jogosult. A kérelmez6 panasza azonban 2000.
évre nyulik vissza, ezért a panasz elbiraldsara a kérelmezettnek nincs hataskare,
helyesen dontott a kérelem attételérdl.

Az els6foku birésag végzése ellen a kérelmezé élt fellebbezéssel a végzés
megvaltoztatasa és a kérelem szerinti dontés meghozatala irant. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy sem a kérelmezett, sem
az ANTSZ nem tett eleget torvényi kotelezettségének, nem jart el a hataskorébe
tartoz6 ugyben illetékességi teriletén. A hatésagok mulasztasanak okat az
egészsegugyi miniszter hivatalbdl ugyancsak nem vizsgalta ki, nem tette meg a
szlikséges intézkedéseket, amelynek az lett a kbvetkezménye, hogy egyik hatdésag
sem jart el ugyében.

El6adta, hogy az ANTSZ Kézép-magyarorszagi Regionalis Intézetétél 2008.
november 13-an levelet kapott, amelyben tajékoztattak, hogy az Eurdpai Unids
csatlakozassal dsszefliiggd egyes térvénymodositasokrol, térvényi rendelkezések
hatalyon  kivil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasardl szél6 2004. évi XXIX. térvény 142. § (7) bekezdése alapjan az egy
éven tul el6terjesztett panaszt érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani.

A kérelmezett észrevételében az elséfoku birésag helytalld jogszabalyokon alapuld
€s megalapozott végzésének helybenhagyasat és koltséget keért.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a kérelmezett eljarasra
kételezésének nincsenek meg a jogszabalyi feltételei, mert a panasz alapjat képezd
egészséglgyi szolgaltatas nyujtasa olyan idépontban tortént, amikor még nem volt
hatalyban az Ebft.. Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a kérelmezett
intézkedett az ligyben, amikor a Ket. 22. § (1) bekezdése figyelembevételével a (2)
bekezdés alapjan a panaszt attette a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatésaghoz. Az els6foku birdsag dontését részletesen és Kkoriltekintéen
megindokolta, kifejtett indokait a Févarosi itélétabla is osztja, ezért nem ismétli.

A fellebbezés kapcsan azt hangsulyozza, hogy a kérelmez6 az Egészségbiztositasi
Fellgyelet mulasztasaval kapcsolatban terjesztette el kérelmét és ezt a hatdosagot
kérte az eljaras lefolytatasara kotelezni. Az els6foku birosag a megjeldlt kérelmezett
eljarasat vizsgalta és ennek megfeleléoen hozta meg doéntését, melyhez a



masodfoku birésagnak is igazodnia kell a felllbiralat soran. A Pp. modositasarol és
az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol sz6lé
2005. évi XVII. toérvény 4.§-a alapjan alkalmazand6 Pp. 247. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljardsban a kérelmet megvaltoztatni nem lehet. E
rendelkezésbél kdvetkezdéen nincs arra lehetésége a kérelmezbnek, hogy a
fellebbezésben kérelmezettként tovabbi, az els6foku eljarasban nem szerepld
kérelmezettet is megjeldljon, és vele szemben is kérje az eljaras lefolytatasat.

A masodfoku birésag a kérelemnek megfeleléen a fellebbezésre eljarva csak a
kérelmezett tevékenységét vizsgalhatta, a kérelem elutasitasanak alapjaul szolgalo
indokokat és annak jogszabalyi megalapozottsagat megjeldlé els6foku dontés
helyességét a fellebbezési érvek nem cafoltak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag végzését annak
helyes indokai alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Kozponti Igazsagugyi Hivatal altal a kérelmezé részére kirendelt partfogd tgyved
dijarol a Pp. 87. § (2) bekezdésének megfeleléen a masodfoku birésag nem
rendelkezhetett, mindossze annak megallapitasara szoritkozhatott, hogy a dij
viselésére - a fellebbezés sikertelensége folytan - a kérelmezé koteles.

Ez okbdl kotelezte a kérelmezdt a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében a kérelmezett masodfoku perkodltségének megfizetésére, és az
illetékekrél szo6lé 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés c) pontja, 46. § (1)
bekezdése, valamint a kdltségmentesség alkalmazasardl szo6ld 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére. Ez
utdbbi dontés soran figyelemmel volt arra, hogy a kérelmez6 kdltségmentesség
irdnti kérelmének jogerés elutasitasa megtortént.

Budapest, 2010. majus 5. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke,. Paldy Zsuzsanna s.k. eléad6 bir6 Dr. Széke
Maria s.k. bird
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