Nograd Megyei birosag
10.K.20.509/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birdsag dr. Mihalik Péter ligyveéd (....) altal képviselt 1.Utazési
Irodak Kft. (....) felperesnek - dr. Baranyai Andrds jogtanacsos altal képviselt
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (1088 Budapest, Jozsef korut 6.) alperes ellen
reklamfeliigyeleti birsag targydban hozott kozigazgatisi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irdnt inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birdsag az alperes HAJ-1920-3/2007. szamu hatarozatat - az Eszak-magyarorszagi
Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztovédelmi Felligyeldsége 15072-1/2007.
iktatoszamu hatérozatara kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000.-
(Harmincotezer) forint perkoltséget.

A perben feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas

A Nograd Megyei Kozizgatasi Hivatal Fogyasztovédelmi Feliigyel0sége, mint
els6foka hatdsag utazasok részvételi dijanak feltiintetése targyu ellendrzés keretében a
felperes S. Fotér 6. szam alatti utazasi iroddjdban azt allapitotta meg, hogy az iroda
kirakataban az utcai érdeklok szdméra 11 db utazasra sz6l6 ajanlat van kihelyezve.

Az ajénlatban szerepld 6sszegek nem tartalmazzdk az igénybevétellel mindenképpen
egylitt jaro 1,2 % sztorno biztositas dijat, valamint az 1.000.- Ft/f6 foglalasi dijat.

A megismételt eljardsban hozott, 2007. 4prilis 3. napjan kelt, 15072-1/2007.
iktatoszdmu hatarozataval az els6foktl hatosdg jogutddja, az Eszak-magyarorszagi
Regionalis K6zigazgatasi Hivatal Fogyasztovédelmi

Feliigyelosége a felperest 50.000.- forint reklamfeliigyeleti birsdg megfizetésére
kotelezte.



A dontés jogalapjaul egyrészt a gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi
LVIIL torveny (Grtv.) 18. § (1) bekezdés a.) pontjat és 18. § (2) bekezdését jelolte
meg. Eszerint ugyanis a reklam jogsértd voltanak megallapitisa esetében jogsértd
allapot megsziintetésének ¢€s birsag kiszabasanak van helye.

A jogsértd allapot pedig azzal valosult meg, hogy a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.
évi CLV. torvény (Fgytv.) 8. §-aban és 14. § (1) bekezdésében, valamint a 7/2001. (I11.
29.) GM. rendelet 2. §-dban foglaltak megsértésével keriilt sor a szolgaltatasért a
fogyaszt6i forgalomban fizetendd dij feltiintetésére, mert a felperes, a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétben, a szolgaltatds dijaban nem, illetve attol
elkiilonitett mdédon tiintette fel a szolgaltatast terheld adok, illetékek és egyéb fizetési
kotelezettségek Osszegét.

Ezt a hatarozatot az alperes a 2007. jalius 19. napjan kelt HAJ-1920-3/2007.
iktatoszamu hatarozataval helybenhagyta.

A keresetlevelében a felperes ezeknek a hatarozatoknak a hatalyon kiviil helyezését
kérelmezte. Jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy a fogyasztéi forgalomba
keriil6 aruk és szolgaltatasok aranak feltiintetésérdl szolo 7/2001. (III. 29.) GM.
rendelet (a tovabbiakban: GMr.) nem ir eld olyan kotelezettséget, hogy a részvételi
dijat és a részvételi dijban nem szerepld kiilon felszdmitasra keriilé dijakat
egyOsszegben kellene feltiintetni. Tovabbd, hogy a rekldmban a nem megfeleld
arfeltiintetés a Grtv. 7. § (2) bekezdés b.) pontja alapjan volna csak kifogasolhato6.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A felperes kereseti kérelme az alabbiak miatt megalapozott.

A birsag jogalapjaul a Grtv. 18. § (2) bekezdése keriilt megjelolésre, amibdl az
kovetkezik, hogy a fogyasztovédelmi hatdésagok a felperes salgotarjani Utazasi
Iroddjanak reklamozasat mindsitették jogsértonek.

A birosag allaspontja szerint, a helyszini ellenérzés 2006. november 27-1 idépontjaban
az a rekldam volt jogszabdlysértonek tekinthetd, amely a gazdasagi
reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIIL. térvény (Grtv.)valamely rendelkezésébe
uitkozott. A felperesi utazasi iroda reklamtevékenységével kapcsolatos Grtv. eldirast
sértd tényallast azonban az eljart fogyasztovédelmi hatdésdgok nem allapitottak meg.

A fogyasztovédelmi hatosagok az Fgytv. 8. és 14. §-at, valamint a GMr. 2. §-at
jelolték meg, mint be nem tartott jogszabalyi eldirasokat.



Az Fgytv. 8. § a.) pontja szerint a fogyasztoi tdjékoztatasnak alkalmasnak kell lennie
arra, hogy fogyaszté rendelkezzen megfelel6 ismeretekkel a szolgéltatas ararol. A 14.
§ (1) bekezdés ertelmében pedig az aru fogyasztdoi forgalomba hozatalkor a
forgalmazo koteles kiilon jogszabdlyban meghatarozottak szerint a fogyasztot irasban
tajekoztatni az eladasi arrol €s az egységarrdl, illetve a szolgaltatas dijarol.

Az Fgytv. 2. § 1.) pontja értelmében fogyasztdi forgalomba hozatal: az arunak vagy a
szolgaltatasnak kozvetleniil a fogyasztdo, mint végsd felhasznald részére torténd
forgalmazésa vagy nyujtasa, tovdbba ingyenes minta, aru atadésa.

A GMr. (2) bekezdés b.) pontjdban régzitett szolgaltatasi dij meghatarozas is, a GMr.
1. § (1) bekezdése értelmében, a fogyasztdi forgalomba hozatal esetére vonatkozik.

Azzal azonban, hogy a felperes az utazasi iroda kirakataban elhelyezett szorolapokkal
az egyes utazasi szolgaltatasokat reklamozta, azokat az Fgytv. 2. § i.) pontja szerint
nem hozta fogyasztoi forgalomba, igy a kirakatban elhelyezett szorolapokra az Fgytv.
14. § (1) bekezdésébe ¢s a GMr. 2. § b.) pontjaban rogzitett arfeltiintetési eldiras nem
1s vonatkozhat.

Az Fgytv. 8. § a.) pontja, a fogyasztok tdjékoztatisa korében, altalanos érvénnyel
megfogalmazza a szolgaltatds arara vonatkozo6 tajékoztatasi kotelezettséget. Ugyanezt
a c¢lt azonban megfogalmazza a Grtv. is, amikor bevezetdjében a fogyasztok
tisztességes tajékoztatdsanak eldmozditdsa céljaval indokolja a gazdasagi
reklamtevékenység szabdlyozasdra vonatkozo torvény megalkotasat. Ebbol
kovetkezOen, a gazdasagi reklamtevékenységre vonatkozo Grtv. a rekldm esetében a
fogyasztoi tajékoztatasnak a specialis szabalyait alkotja meg, az Fgytv. 8. § a.)
pontjaban foglalt &ltalanos fogyasztoi tajékoztatashoz képest. Igy tehat gazdasagi
reklam esetében annak a vizsgélata volna sziikséges, hogy a reklam a fogyasztok
tisztességes tajékoztatasanak a kovetelményét a Grtv. rendelkezéseibe foglaltak
szerint megsérti-e vagy sem.

Ilyen megaéllapitast azonban a feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozatokban az
eljart fogyasztovédelmi hatosdgok nem tettek, ennek kovetkeztében jogszabalysértd
az a dontésiik, amely a reklam jogszabalysértd voltanak konkrét megéllapitasa nélkiil
alkalmazott birsagot a felperessel szemben.

A fentiek szerint jogszabalysértd kozigazgatasi hatidrozatokat a birdsdg a Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte.



A pervesztes alperest a Pp. 78. (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesnek a
perinditassal felmertiilt perkoltsége megtéritésere.

A felperes javara megallapitott perkoltségbdl 15.000.- forintot tett ki a Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birosaganak Kfv.II1.37.185/2008/6. sorszamu végzésében a
felperes javara megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltség, tovabbi 20.000.- forint
perkoltség pedig az ligyvédi képviseletre tekintettel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM.
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan keriilt meghatarozasra, figyelemmel arra, hogy a
felperesi képviseld harom targyaldsi 6ran vett részt, illetve az ligy eldkészitésével is
meriilt fel munkdja.

A perben feljegyzett kereseti illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan
a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan viseli az allam.

Az itélet elleni fellebbezesi jogosultsag kizaras a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2009. junius 3.

Dr. Takacs Laszlo sk.
biro



