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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kovdcs Eva iligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr. Mester Ldszlo
ligyvéd altal képviselt alperes ellen elmaradt ligyeleti dij
megfizetése 1irdnt a Gydri Munkalgyli Birdsdgnal M.641/2008. szdm
alatt meginditott és masodfokon a Gydr-Moson-Sopron Megyeli Birdsdg
2.Mf.20.125/2009/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatarozat ellen a felperesek dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Mf.20.125/2009/3. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem

tamadott rendelkezését nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartija.
Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek
fejenként 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas

A felperesek a keresetiikben elsddlegesen az Mt. szabdlyai alapjdn

kérték az lgyeleti dijuk megfizetésére kételezni az alperest,

masodlagosan a 233/2000. (XII.23.) Korm. rendelet alapjdan elmaradt

ligyeleti dij megtéritését igényelték az alperes perkdltség

fizetésre kotelezése mellett.A Gydri Munkaligyi Birdsdg
M.641/2008/2. szamu itéletével a felperes elsddleges keresetét
elutasitotta. Masodlagos keresetének helyt adva kdételezte az

alperest, hogy 6 havi egyenld részletben fizesse meg a felperesek
részére a 2004. mdjus 1-jétdél 2006. december 31-éig terjedd
iddszakra elmaradt ligyeleti dij kiilénbdzetét.

A munkailigyli birdsdag alldspontja szerint az alperes a Kjt. 59. § (2)
bekezdés b) pontja, a 233/2000. (XII.23.) Korm. rendelet, és a
72/2006. (XI1.15.) AB hatdrozat alapjan 2007. junius 30-4dig
jogszerten teljesitette az ligyeleti dij fizetését. Nem volt azonban
figyelemmel arra, hogy a 2003. évi LXXXIV. tv. 2004. majus 1-jétdl
hatdlyos rendelkezése szerint az &nként vallalt lgyeletekre a kiilédn
jogszabdly dltal meghatdrozott dijazdsnak 50 %-kal névelt mértéke
illeti meg az ligyeletet teljesitd munkavallalodkat, igy a
felpereseket 1is, akik orvosként 4dlltak az alperes alkalmazasban. A
becsatolt kimutatdsok alapjan a felpereseket a tovabbi 50 %
kiilénbbzet megilleti, amelynek {&sszegszerlségét a felek nem
vitattdk.A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt Gydér-Moson-Sopron
Megyei Birdsag 2.Mf.20.125/2009/3. szamu itéletével az elsdéfoku
birésdg itéletét helybenhagyta azzal a pontositdssal, hogy az
alperesi marasztalds az I.r. felperes vonatkozdsdaban 2004. majus 1-
jétsél 2007. majus 2-4ig, a II.r. felperes vonatkozdsaban 2004.
majus 1-jétdél 2005. junius 30-dig terjedd iddészakra vonatkozik.



A mdsodfoku birdsdg itéletében hivatkozott a Kjt. 59. $-dnak (1)
bekezdésében, valamint az Mt. 129. S$—-dnak (7) bekezdésében
foglaltakra. Kifejtette, hogy a 233/2000. (XII.23.) Korm. rendelet,
valamint az alperes kollektiv szerzddése jogszeriden tért el az Mt.
szabdlyaitdol, és alkalmazott az dltalanostdol eltérd rendelkezéseket
az egészséqgliigyl dgazatra nézve.Osztotta az elséfokt birdsdg azon
megallapitdsat a jogerds itélet, amely  szerint az eljaro
birdsdgoknak a hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell eljdrni, és ennek
alapjdn volt értékelendd a Korm. rendelet mellett a 2003. LXXXIV.
tv. (Eiitv.) 14. $§-a.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az I.r. felperes 2004.
majus 1-jétdsl 2007. majus 2-dig, a II.r. felperes 2004. mdajus 1-
jétsl  2005. junius 30-dig kérte az elmaradt ligyeleti dij
megfizetésére kételezni az alperest. A munkailigyi birdsdg itélete
tévesen dllapitotta meg a 2006. december 31-ei iddépontot, ezért azt
a mdasodfoku birdsdg modositotta.A felperesek  fellilvizsgalati
kérelme a jogerds itélet ,megvdltoztatdsdra', és az elsddleges
kereseti kérelmiiknek helyt ado hatdrozat meghozataldra irdnyult.A
felperesek d4dlldaspontja szerint a perbeli iddszakban egyidejlileg
voltak hatdlyban a 233/2000. (XII.23.) Korm. rendeletnek az utdbb
alkotmanyossdgi okok miatt megsemmisitett rendelkezései, tovabba az
Mt-nek a tulmunka dijazdsdra vonatkozd rendelkezései 1is (Mt. 146-
149. s). Az Alkotmany értelmében az alapvetd  jogokra  és
kételességekre vonatkozo szabdlyokat toérvény allapitja meg. E
kévetelménynek megfelelden keriilt sor az Mt. megalkotdsdra, illetve
erre utal az Mt. 13. $-dnak (1) bekezdése 1is. A felperesek
dlldspontja szerint amennyiben ugyanazt az életviszonyt egy
magasabb szintd jogszabdly az alacsonyabb szintilnek ellentmondva
szabdlyozza, uUgy ez csak azdaltal oldhato fel, hogy a magasabb
szintd jogszabdly keriil alkalmazdsra. A végrehajtdsi rendelet
tulterjeszkedik a Kjt-ben kapott  felhatalmazdson, és azzal
ellentétes modon az Mt-nél Ilényegesen kedvezdtlenebbiil szabalyozza
a tulmunka dijazdsdt.Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdra irdnyult a felperesek
perkébltség fizetésre kotelezése mellett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a jogerds hatdarozatot csak a felililvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgdalati kérelem keretei koézott
vizsgdlhatja felil [Pp. 275. § (2) bekezdés]. Ezért a jelen
feliilvizsgalati eljdrasban kizdrdlag a felperesek elsddleges
kereseti kérelme volt vizsgdlat targydvda tehetd.A jogalkotdsrdl
szolo 1987. évi XI. tv. 1. $S-anak (2) bekezdése szerint az
alacsonyabb szintd jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb
szintd jogszabdllyal. Ugyanezen tdérvény 15. S$-dnak (1) bekezdése
azonban lehetdséget biztosit felhatalmazas megadasdra a
végrehajtdsi jogszabdly alkotdsdra vonatkozdan.



A kébzalkalmazottak jogdllasdrol szdols 1992. évi XXXIII. tv. (Kjt.),
az 1992. évi XXII. tv. (Mt)-tdél eltérd rendelkezéseket tartalmazza,
a két tdérvény pedig a jogszabdlyi hierarchia azonos szintjén
helyezkedik el.

A perbeli 1ddében hatdlyos Kjt. 59. S-danak (1) bekezdése
meghatdrozza, hogy a kézszolgdlati jogviszony tekintetében a Munka
térvénykényvének a munkaiddrdél és a pihendiddérdl szo61o
rendelkezésel ko&ziil melyek nem alkalmazhatdak. Ezek kézdtt az Mt.
146-149. S$-ai nem szerepelnek. A Kjt. 59. § (2) bekezdésének b)
pontja pedig felhatalmazast adott a miniszternek az lgyelet és a
készenlét elrendelésének és dijazasdanak szabdlyozasara. E
felhatalmazds alapjan szabdlyozta az lUgyeleti dijazdst a 233/2000.
(XII.23.) Korm. rendelet.

A fentiekre figyelemmel a birdsdgok nem kévettek el
jogszabdlysértést, amikor az adott iligyben nem az Mt. 4altaldnos
rendelkezéseit tekintették irdnyaddnak, hanem a 72/2006. (XII.15.)
AB hatdrozattal J&sszhangban megdllapitottdak a 233/2000. (XII.Z23.)
Korm. rendelet alkalmazhatdsdgat 2007. junius 30-4t megeldzden,
tehdt a perbeli idészakra is.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részében nem érintette, egyebekben hatdlyaban fenntartotta
a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan.A feliilvizsgalati
eljarasban pervesztes felpereseket kdételezte a Pp. 78. $§-anak (1)
bekezdése alkalmazdsdaval az alperes feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltségének megfizetésére, mig a feliilvizsgdalati eljdrds illetékét
a perben még alkalmazandé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az dllam viseli.
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