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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Szandai Laszlé tigyvéd (3100 Salgétarjan, Alkotmany ut
9/A. szam) altal képviselt felperesnek a Dallos Ugyvédi Iroda (1067 Budapest,
Szondi u. 23. fsz. 3. szam, ugyintéz6: dr. Dallos Zsolt Ggyvéd) altal képviselt alperes
ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009.
oktéber 16. napjan kelt 19.G.40.234/2007/46. szamu itélete ellen az alperes
részérél 47. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés és a felperes Gf. 3. és 5. sorszam
alatt el6terjesztett csatlakoz6 fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatija és az alperes marasztalasanak
Osszegét 345.568 (Haromszaznegyvendtezer-6tszazhatvannyolc) forinttal,
7.949.088 (Heétmillié kilencszdznegyvenkilencezer-nyolcvannyolc) forint tOkére és
ezen 0sszeg utan 2005. november 30. napjatol a kifizetésig jard, az elséfoku
birosag itéletében meghatarozott mértéki késedelmi kamataira emeli fel.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 88.000
(Nyolcvannyolcezer) forint + afa 0Osszegld ugyvédi munkadijp6l és 11.000
(Tizenegyezer) forint csatlakozo fellebbezési illetékbdl allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas I1ényege szerint a felperes mint
vallalkoz6 az alperessel mint megrendelével 2005. oktdber 10-én kotott
(al)vallalkozéi szerz6dést a B.-en 1évé Hotel S. Gy.- és Sportszallo felujitasi
munkaira. A felperes vallalta a meglévo ebédld elbontasat, a fold kitermelését és
elszdllitasat. A felek a vallalkozo6i dijat ugy hataroztak meg, hogy az elbontas



koltsége négyzetméterenként 7.000 forint, a féldmunkak koltsége kdbméterenként
1.000 forint, a teljes vallalkozéi dij 8.212.000 forint + 2.053.080 forint &fa, dsszesen
10.265.000 forint. El6zetes szamitasok szerint a kitermelendd fold mennyisége
koralbelll 5.200 m3, a bontandoé épllet alapterilete pedig 478 m2 volt.

A felek a szerzOdést irasba is foglaltak, de az irdsos széveg nem felelt meg a
szObeli megallapodasnak. Az irasbeli szerz6dés ugyanis kiterjedt volna az Uj
épuletek alapjainak kialakitasara, monolit vasbetonszerkezet épitésére is, azonban
a felek tényleges megallapodasa erre nem vonatkozott.

A szerzddés szerinti vallalkozoi dij atalanyar volt, a vallalkozdé ezen az aron felll
semmilyen tobbletkdltséget nem érvényesithetett, kivéve, ha az alperes
potmunkakat rendel meg. Amennyiben az alperes a szerzédésben foglalt munkak
miszaki tartalmat csdkkenti, akkor csdékken a szerz6déses dsszeg is. A szerz6dés
szerint a munkakezdés 2005. oktober 15., a befejezés pedig 2005. november 25.
napja. A vallalkozé6 1 db részszamlat és 1 végszamlat nyujthatott be felmérés
alapjan.

A felperes a régi éplletet elbontotta, majd 2005. oktdber 20 - 25. kd6z6tt zajlott az yj
épulet kitizése. A felperes ezt kdvetden, 2005. oktdber 26-an megkezdte a
foldkitermelést. Az alperes 2005. november 7-én szdéban kérte a munkalatok
gyorsitasat, de ennek a felperes nem tett eleget, mivel részszamlat kivant kiallitani,
de azt az alperes megtagadta. A felperes az épluletet elbontotta és kitermelt 3.515
m3 foldet, valamint kildén alperesi megrendelésre az elbontott anyagbdl keletkezd
épitési térmeléket is részben elszallitotta 2005. november 20-an. Miutan a
munkavégzés kdzben a felperes munkagépeibdl elfogyott az Gzemanyag, erre az
alperes adott 700.000 forintot. 2005. november 24-én a felperes kezdeményezésére
az alperes a munkalatok szlineteltetésére adott felszolitast, ez utan az épitkezésen
nem folyt munka. A felperes rendérségi feljelentést tett az alperes lgyvezetéje ellen
2006. januar 23-an. Az alperes 2006. februar 7-én a szerz6dést felmondta a
felperes késedelmes teljesitésére és a teljesités hianyossagaira hivatkozva. A
blntetbeljaras soran az alperes ugyvezetdjét a S.-i Rendérkapitanysagon
meghallgattak, aki elmondta, hogy a felperes a munkalatok kb. felét végezte el,
részszamlat nem nyujtott be, amennyiben azt megteszi és az egyezik a
teljesitésigazolassal, akkor az alperes a dijat kifizeti. A blntetGeljaras
megszuntetésre kerllt 2006. marcius 20-an.

A felperes részszamla kiallitasa nélkil 2006. aprilis 3-an végszamlat allitott ki brutté
9.364.320 forintrdl, ebben a bontasi dijat 3.988.320 forintban, a féldkitermelés dijat
4.400 m3 alapjan 5.280.000 forintban, a betontdrmelék elszallitdsanak dijat 10
forduld figyelembevételével bruttdé 96.000 forintban jeldlte meg. A szamlat az
alperes visszaklildte, teljesitésigazolas hianya, nem megfeleld példanyszam és a
teljesitési hatarid6 helytelen meghatarozasa miatt.

2006. majus 21-én a felperes vallalkozasi szerzddést kotott terlletrendezési és
egyéb munkalatokra egy perben nem all6é vallalkozéval, a vallalkozoi dij 33.659.400



forint volt. A szerz6désben foglaltakat azonban a felperes nem teljesitette, a
munkakat meg sem kezdte tOkehidny miatt, igy a szerz6dés megszint.

A felperes a kereseti kérelmében vallalkozéi dij cimén 7.603.520 forint és ennek
2005. november 31-t6l szédmitott késedelmi kamatai, kartérités cimén tovabbi
32.000.000 forint és ennek kamatai megfizetéseére kérte kdtelezni az alperest.

A 7.603.520 forint kvetelés tekintetében a megkdotott vallalkozasi szerz6désre és
arra hivatkozott, hogy az éplletbontasi és a foldkitermelési munkakat elvégezte, de
annak ellenértékét az alperes nem fizette ki, emiatt a felperes nem tudta a korabban
felvett forgbeszkoz hitelét torleszteni, amiatt tovabbi hitelt nem kapott, a szerz6dését
2005. november 9-én felmondtak, vele szemben birésagi végrehajtasra is sor kerllt,
3 db tehergépkocsit és 4 db munkagépet arvereztek el, ebbdl a 12,5 millié forintos
becsértéknek csak 25 %-at, 3,3 millié forintot kapott meg. A banki adoéslistara
kerllése miatt a m(ikddése ellehetetlenilt, és a perben nem all6 vallalkozéval
megkotott szerzddést sem tudta teljesiteni, igy karként jelentkezett ndla a munka
fedezeti hanyadanak a 70 %-a, azaz 23 millio forint. Ezen 6sszeg, valamint a
tehergépkocsik é€s munkagépek aron aluli elarverezése miatt keletkezett 9 millié
forint kara, amelyek 6sszege 32 millio forint.

Az alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoliség fizetésére kotelezését kérte.
A vallalkozéi dijkdvetelés elutasitasa iranti kérelmében arra hivatkozott, hogy a
felperes a szerz6dést csak részben teljesitette, ezért dij csak aranyos mértékben
illeti meg. Allaspontja szerint a vallalkozasi szerzédés része volt az Uj éplletek
alapjainak a kialakitdsa is, erre tekintettel hataroztak meg a vallalkozé6i dijat a
szerzddésben. A terlletrendezésre iranyuld vallalkozoéi szerz6dés meghiusulasaval
kapcsolatban is vitatta a felperesi kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét. A
kartéritésen alapuld kereset elutasitasa iranti kérelmében utalt arra, hogy a részére
kaldott részszamla kifizetésének elmaradasa és a felperes hitelszerz6désének
felmondasa ko6zott nincs ok és okozati 6sszefliggés, a részszamlat a felperes
honapokkal a felmondas utan nyujtotta be. Kijelentette, hogy a hitelszerz6dés
felmondasakor a felperesnek mar nagyodsszegu tartozasa volt.

Az alperes a felperesi keresettel szemben beszamitasi kifogast is elGterjesztett,
utalva a 2005. oktober 27-én és november 7-én toértént felszdlitdsra, amelynek a
felperes nem tett eleget, a munka Gtemét nem fokozta, ezért a teljesitési hatarid6
lejarta el6tt a munkalatokat leallitatta, majd 2006. februar 7-én a szerz6déstdl elallt.
Kartéritési igényt is megjeldlt, amelyhez el6adta, hogy a felperesi késedelmes
teljesités miatt csak 2007. marcius 1-jén tudta a szerz6dés szerinti 7.005.240 forint
Osszegli vallalkoz6i dijrél szold szamlgjat kidllitani a vele jogviszonyban allo
févallalkozo felé, amikor mar a févallalkozoval szemben mar felszamolasi eljarast
kezdeményeztek, igy nem jutott a vallalkozoi dijdhoz, amely O6sszegnek a
beszamitasat kérte a felperes kereseti kdvetelésébe.

Az elsOfoku birosag a 2009. oktober 16-an kelt 19.G.40.234/2007/46. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll



7.603.520 forint tOkét, ezen 6sszeg utan 2005. november 31-t6l a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z46 utolsdé nap érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt dsszegével egyez6 mértékd késedelmi kamatot, valamint az allamnak
162.000 forint illetéket. A kereset ezt meghalado részét elutasitotta. Rendelkezett,
hogy a felek a perkdltségeiket maguk viselik. Kotelezte a felperest az allam javara
738. 000 forint illeték megfizetésére.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitas eredményeképpen megallapitotta, hogy
a felek kozott létrejott szerz6dés nem teljesen felelt meg az irasba foglalt
szerzb6désnek. Az alperes ugyvezet6je is elismerte, hogy a szerz6dés csak az
épuletbontasra, a féldkitermelésre és elhordasara vonatkozott, az épitési térmelék
elhordasara mar kulon megallapodas jott Iétre, az ezzel 6sszefiggd szallitasi dijat
az alperes elismerte. Az alperes nem vitatta, hogy a felperes az elvégzett munkaval
aranyos dijra igényt tarthat, és azt sem, hogy az épilet elbontasa megtortént, a
foldkitermelés 60 %-os mértékben elvégzésre kerllt. A bontas négyzetméterenkeénti
7.000 forint + afa, a féldmunka kobméterenkénti 1.000 forint + afa 6sszegl
vallalkozdi dijra a felperessel egyezé el6adast tett.

Az els6foku birésag - utalva a Pp. 164. § (1) bekezdésére - kifejtette, hogy a
felperes altal bejelentett és meghallgatott tanuk, valamint az altala csatolt épitési
naplé adatai nem mindenben igazoltak a felperes el6adasat, igy a felperes
inditvanyara a bir6sag igazsaglgyi szakértét rendelt ki, és a pontositott
szakvélemény a felperes altal kitermelt fold mennyiségét mintegy 3516 m3-ben
hatarozta meg. A szakvélemény kiegészitésére azért kerllt sor, mert a szakértd a
kitermelt féldmennyiséget fényképfelvételek alapjan hatarozta meg, az ott lathaté
kisméretl téglak ismert méretébdl kiindulva. Az alapszakvélemény azonban hibas
méretadatokat tartalmazott, a kiegészités mar a helyes mérettel szamolt.

Az alperes a szakvéleményt vitatta, utalt arra, hogy a szakért6 nemcsak a téglak
méretét illetben, hanem a téglasorok szamolasanal is tévedett. Sérelmezte az
épulet pincetérfogatanak a figyelembevételét. A szakértd felé tovabbi kérdéseket
kivant feltenni, azonban az els6foku birosag a kiegészitett szakvéleményt
alkalmasnak talalta a dontése alapjaul, ezért az alperesi bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta és utalt arra, hogy a kiegészitett szakvélemény az alperesi
észrevételnek megfelelé6 modositasokat és pontositasokat tartalmazza.

Az els6foku birdsag az alperesi hivatkozassal szemben elfogadta a szakvéleményt,
a pincefeltdltés és a fold elszallitasa tekintetében a kordbban csatolt épitési naplo
tartalmat vette figyelembe, ugyanis abban szerepelt, hogy a pincét is feltbltotték
sittel, ami alatamasztotta a felperes allitasat. Az épitési napld csatolasara még
abban az id6ében kertilt sor, amikor a pincefeltdltés kérdése fel sem mertiilt.

Az els6foku birdsag a felek altal kozésen meghatarozott 7.000 forint/m2 bontasi dij
és 1000 forint/m3 foldkitermelési dij figyelembevételével allapitotta meg, hogy a
felperes milyen 6sszegl vallalkozdi dijra tarthat igényt. Utalt arra, hogy a felek
irdsos szerzddése valéban tartalmazott utalast az atalanydijas szerzddésre, de



ezzel ellentétes volt a 4. pont, mely szerint szamlat a vallalkozé a felmérése alapjan
allithatja ki. Az irasbeli szerzddés eleve eltért miszaki tartalmat illetben a tényleges
szObeli szerz6déstdl, igy az elséfoku birdsag a felek altal egyezden el6éadott szobeli
szerzddéses tartalmat vette figyelembe.

Az els6foku birésag a tovabbi bizonyitasi inditvanyokat, mint szikségteleneket,
elutasitotta, és mell6zte a szakértbi vélemény tovabbi kiegészittetését is. Az
els6foku birésag a szakvélemény alapjan a kitermelt 3516 m3 féldmennyiség
figyelembevételével 3.515.670 forint + afa dsszegl vallalkozéi dijat, tovabba a 478
m2 alapterileti ebédl6 elbontasa folytan 3.323.600 forint + afa dijat allapitott meg.
A sitt elhordassal kapcsolatban 80.000 forint + &fa 6sszegu dijat az alperes elismert.
igy az 6sszesen bruttd 8.649.088 forint 6sszegii vallalkozdi dijbdl levonva az
alperes altal gazolajra biztositott 700.000 forintot, az elséfoku birdsag szamitasa
szerint a fennmarado, felperesnek jard 6sszeg 7.949.088 forint lett volna. A felperes
csupan 7.603.520 forintra tartott igényt, amely kereseti kérelmen birésag a Pp. 215.
§ értelmében nem terjeszkedhetett tul, ezért az alperest a Ptk. 389. §-a alapjan
7.603.520 forint 6sszeg( vallalkozoi dij megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birésag az alperes beszamitasi kifogasat nem talalta alaposnak. Ezzel
kapcsolatosan a hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes munkavégzését az
alperes maga allitotta le, az elallasra pedig csak 2006. februar 7-én kerult sor, de az
elallas jogszerlisége nem allapithatd meg, tovabba a felperest nem terhelheti
feleldsség azért, hogy a general kivitelezé felszamolas ala kerdlt.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes kartéritésen alapul6 kereseti kérelmét is.
Ezzel kapcsolatos meggy6z6dését azzal indokolta, hogy az alperesi hivatkozassal
egyezben a felperes kolcsdnszerz6désének felmondasara vonatkozo okirat szerint
a felperes tartozasa jelentés mértékl volt és a felperes tébb honapja nem fizette a
torleszt6 részleteket, a kolcsdnszerz6dés felmondasa a felperes sajat
szerzb6désszegésenek kovetkezménye volt, amely koralményért az alperes nem
tehetd feleléssé. A felperes a kdlcsdnszerz6dés felmondasabdl eredd karait maga
koteles viselni. Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint az arveréssel
Osszefliggésben keletkezett 9.000.000 forint kar és a 23.000.000 forint 6sszegu
elmaradt haszon cimén el6terjesztett kereseti kérelem is alaptalan. Osszességében
az els6foku birosag a felperesi keresetnek kisebb részben helyt adott, nagyobb
részében azt elutasitotta, és a tdketartozas utan a Ptk. 298. §-a és 301/A. §-a
alapjan kotelezte az alperest késedelmi kamat fizetésére. A perkoltségre vonatkozé
dontésénél hivatkozott a Pp. 81. §-ara, valamint a felperesi, illetve alperesi
igényekkel kapcsolatban kifejtett jogi képviseleti tevékenységekre is. A felperes jogi
képviseldjének meghatalmazasa megsziint, Ggyvédi koltség cimen a felperes
perkoltségre nem tarthat igényt. A felek altal el6legezett perkodltségek kdrében azon
hanyadok kdz6tt, melynek megtéritésére az ellenérdekii felet lehetne kbtelezni, nem
mutatkozik szamottev6 kilonbség, az els6foku birosag ugy hatarozott, hogy a felek
viselik a perkdltségeiket.



Az elso6foku itélet ellen 47. sorszam alatt az alperes nyujtott be fellebbezést, annak
megvaltoztatasat és a felperesi kereset részbeni elutasitasat kérte. Az alperes a
felperes altal elvégzett munkdk ellenértékeként 1285,91 m3 fdldkitermelés utan
1.285.910 forintot, a bontassal kapcsolatos munkak ellenértékeként 3.000.000
forintot, mindésszesen 4.285.910 forint 6sszegl felperesi kovetelést elismert, a
fennmarado 3.317.610 forint kdvetelést vitatta. Szamitasai szerint a konyha éplulete
alatt 1,9 m belmagassagu pince volt, ahonnan nem kellett a féldet kiasni, a konyha
alatti terllet, igy 1.449,47 m3 fold kiasasara nem Kkerult sor. Megismételte azt az
allaspontjat, hogy a pincét nem kellett feltdlteni, és a szakérté a szakvéleménye
kialakitasakor a téglasorok szamat, illetve a kitermelt fold mennyiségét is tévesen
allapitotta meg. Az alperesi fellebbezés az itélet egyéb rendelkezéseit nem érintette.

A felperes az alperesi fellebbezésére adott ellenkérelmében (Gf. 3. sorszam)
elbéadta, hogy az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontja ellentmond a lefolytatott
bizonyitas adatainak és a szakvéleményben foglaltaknak, sét a korabbi el6adasait is
cafolja. Az elséfoku eljarasban az alperes a foldkitermelés 60 %-os teljesitésére tett
el6adast, a fellebbezésben mar azt sem ismerte el. Cafolja az alperesi el6adast a
févallalkozo képviseldjének az elbadasa, valamint az alperes altal a févallalkozo felé
leszamlazott 7.500.000 forint 6sszeg is. Véleménye szerint az elséfoku birdsag
széleskori bizonyitasi eljarast folytatott le.

A felperes csatlakozé fellebbezést is benyujtott (Gf. 3. és 5. sorszam), és kereseti
kérelmét a Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 7.949.088 forintra felemelte és
kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsat és a felemelt kereseti
kérelemnek megfeleléen alperes marasztalasat tovabbi 345.568 forint 6sszegben,
valamint ezen 6sszeg kamataiban.

Az alperes a felperes csatlakozd fellebbezésére adott ellenkérelmében (Gf.7.
sorszam) fenntartotta a fellebbezésében elbadottakat, és Kkijelentette, hogy
allaspontja szerint alaptalan a felperes felemelt kereseti kdvetelése. Bejelentette,
hogy az els6foku itélet joger6re emelkedett marasztald rendelkezésében
meghatarozott 0sszeget medfizette a felperesnek.

Az alperesi fellebbezés megalapozatlan, a felperesi csatlakozé fellebbezés
megalapozott.

Az alperesi fellebbezés az els6foku itélet megvaltoztatasara és az alperesi
marasztalds 0Osszegének 3.317.610 forinttal val6 csdkkentésére, a felperesi
csatlakozo fellebbezés az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperesi
marasztalas 6sszegének 345.568 forinttal torténd felemelésére iranyult.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek eléadasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggydzbdése
szerint biralja el.



A Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zoétt (247. § ) valtoztathatja meg.

A vallalkozasi szerz6dés tartalmat a felperes és az alperes ligyvezetbinek eldadasa
alapjan, annak teljesitését és a felperesnek jaro vallalkozoi dij dsszegét - a
beszerzett és kiegészitett igazsagligyi szakértbi vélemény, a csatolt okiratok és a
tanuvallomasok alapjan- az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg. A szakért6
az alapszakvéleményét az alperesi észrevételek figyelembevételével modositotta,
és az els6foku birosag a modositott szakvéleményt vette figyelembe dontése
meghozatalanak alapjaul. Az els6foku birésag mérlegelte az épitési naplo adatait és
megbizhatbésagat is, az épitési napldo adatait Osszevetette a csatolt fotokkal,
okiratokkal és a felek el6adasaval. Kell6en indokolta, hogy miért mellézte a tovabbi
bizonyitast. Az alperesi fellebbezésben felhozottak nem alkalmasak az elséfoku
itéletben megallapitott marasztalasi 6sszeg csOkkentésére.

A Pp. 247. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. Ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy a fél a) az eredetileg
kovetelt dolog helyett utdbb beallott valtozas folytdn mas dolgot, vagy kartéritést
kovetelhessen; b) a keresetét felemelhesse vagy leszéllithassa, illetbleg az
eredetileg nem kovetelt jarulékoknak vagy a kdveteléseknek, illetbleg jarulékoknak
a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszthesse.

A felperes a csatlakozo fellebbezésében megengedett keresetfelemeléssel élt.

Az els6foku birosag altal helyesen megallapitott 6sszeg megegyezik a felperesi
keresetfelemelés folytan a felperest megilleté vallalkozéi dij 6sszegével, amely
mindésszesen 7.949.088 forint, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az alperesi marasztalas 6sszegét erre az 6sszegre felemelte, és
az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta. A november hénap 30 napos,
annak utols6 napja nem 31-e, hanem 30-a, ezért a Fbvarosi itélétabla a késedelmi
kamatfizetés kezdd id6épontjaban a napot 31-érél 30-ara valtoztatta.

Az alperes a Ptk. 389. §-a alapjan ezen felemelt 6sszegi vallalkozoi dij, illetve a
tOketartozds utdan a Ptk. 298. § és 301/A. §-a alapjan késedelmi kamat
megfizetésére koteles.

Az alperesi fellebbezés megalapozatlan volt, mig a felperesi csatlakoz6 fellebbezés
eredményre vezetett, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és 239.
§-a alapjan kotelezte az alperest a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott, a
3.317.610 forint fellebbezési érték utan 80.000 forint + afa O0sszegl, a sikeres
felperesi csatlakozo fellebbezés 345.568 forint fellebbezési érték utan 8.000 forint +
afa Osszegli, azaz dsszesen 88.000 forint + afa 6sszegl ugyvédi munkadijbal,
tovabba a felperesi csatlakozo fellebbezéssel kapcsolatban az ltv. 46. § (4)



bekezdése szerint ler6ott 11.000 forint illetékbdl all6 masodfoku perkdltség
medfizetésére.

Az eredménytelenll fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 239. §-a
alapjan a fellebbezéssel felmerilt masodfoku perkoltségét maga viseli.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2010. aprilis 30.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s.k. Dr. Sandor Otto6 s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:
birésagi tisztviseld



