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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Bankod Tibor (igyvéd (1093 Budapest, Vamhaz krt. 7.
[I/11. szam) altal képviselt felperesnek a dr. Mérész Gy6z6 lgyvéd (7621 Pécs,
Kiraly u. 15. szam) altal képviselt |. rendl, a dr. Fulépné dr. Fazekas Krisztina
ugyvéd (3525 Miskolc, Pallos u. 8. fsz/4. szam) altal képviselt Il. rend( és az EC-
CONT Gazdasagi-ellen6rz6 és Vagyonértékeld Kft. (1064 Budapest, Rozsa utca 71.
szam) mint felszamol6 (felszamolobiztos dr. Porkolab Sandor) altal képviselt lll.
rendd alperes ellen megbizasi dij medfizetése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2009. majus 14-én kelt 9.G.40.762/2007/16. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kival -
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birésag itéletét megvaltoztatia és kotelezi az
alpereseket, hogy kulon-kilén fizessenek meg a felperesnek 15 napon beldl
1.250.000-1.250.000 (Egymillié-kettészazdtvenezer - Egymillio-kettbészazdtvenezer)
forintot és ezen Gsszeg utan az |. rendd és a lll. rendd alperes 2005. majus 6.
napjatol, a Il. rendi alperes pedig 2005. november 16. napjatol a kifizetés napjaig
minden naptari félév teljes idejére a naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékl késedelmi kamatot.

Kotelezi a Il. rendd és a lll. rendd alperest, hogy 15 napon belll kilén-kilon
fizessenek meg a felperesnek 62.500-62.500 (Hatvankettbezerotszaz -
Hatvankettbezerdtszaz) forint tgyvédi munkadijbol allé és 75.000 - 75.000
(Hetvenoétezer - Hetvenodtezer) forint eljarasi illetékbdl allé els6foku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendil alperesnek
104.688 (szaznégyezer - hatszaznyolcvannyolc) forint els6foku perkoltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll kilon-kalon fizessenek meg a
felperesnek 31.250-31.250 (Harmincegyezerkett6szazotven
Harmincegyezerkettdszazotven) forint tgyvédi munkadijbol és 75.000 - 75. 000



(Hetvenotezer - Hetvendtezer) forint fellebbezési illetékbél allé masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas lényege szerint az alperesek
Renault tehergépjarmliveket értékesitdé kereskedbk. A ... Kft. (tovabbiakban: RTH),
mint a magyarorszagi vezérképviseld, egységes szamitdogépes szervizkezelési
rendszert kivant bevezettetni a kereskeddinél, amelynek egyik eleme a
Csehorszagban mar m(ikodé DMS szoftver volt. Az RTH szerzédést kotott a
felperessel, amely a felperes iroda++ integralt Ugyviteli programcsomagjanak és a
DMS rendszernek az oOsszekapcsolasara és kifejlesztésére iranyult, hogy az
egyseéges rendszerként a markakereskedb6knél bevezethetd legyen.

A fentiek megvalositasa érdekében az I. és a lll. rendi alperes 2003. aprilis 25-én, a
II. rendl alperes pedig 2003. szeptember 15-én megallapodott a felperessel, hogy
elkésziti, vagy elkészitteti a részikre a Széchenyi Vallalkozasfejlesztési Program
megjeldlt palyazatahoz sziikséges teljes palyazati anyagot. A palyazat célja az
informatikai rendszer kiépitése volt az alpereseknél. A szerz6dés részletezte a
palyazati anyag tartalmat és a felek ugy rendelkeztek, hogy amennyiben a
palyazatot a megbizd6 megnyeri, ugy az informatikai rendszer kiépitésével a
felperest bizza meg. A felek a vallalkozasi szerz6dés tervezetét a megallapodas
elvalaszthatatlan mellékletének tekintették és kotelezték magukat, hogy annak
alapjan kotnek szerz6dést egymassal. Rdgzitették azt is, hogy amennyiben a
palyazat sikeres, tovabba megkotik a vallalkozasi szerzédést a rendszer
bevezetésére, amelynek keretében a vallalkozéi dij medfizetésre keral, ugy a
palyazati tevékenységért kulon megbizasi dij nem jar a felperes részére.
Amennyiben a palyazat pozitiv elbiralasu, de a megbizé az informatikai rendszert
nem vezetteti be, vagy a kihirdetést kdvetd 15 napon belll a vallalkozasi szerz6dést
a felperessel nem koti meg, vagy az informatikai rendszert nem a felperessel
vezetteti be, ugy a felperest 1.000.000 forint + afa megbizasi dij illeti meg azzal,
hogy ez a dij a palyazati eredmény kihirdetése utan 15 nappal esedékes.

A palyazatot valamennyi alperes esetében eredményesen biraltak el, az
alpereseknek igy lehetésége nyilt arra, hogy a tamogatashoz hozzajussanak.

A felperes és az RTH szerz6dése alapjan 2003. év végén megkezdddoétt az . rendd
alperesnél a DMS és az iroda++ rendszer tesztelése, amelynek soran hibak
merultek fel. Az |. rendl alperes a 2004. januar 8-i nyilatkozatara tekintettel kdzolte



a felperessel, hogy a megbizasi szerz6désben meghatarozott szerzddéskotési
kotelezettség teljesitését nem kivanja a rendszer hasznalhatatlansaga miatt.

A felperes a modositott keresetében az alpereseket kilon-kalon 1.250.000 forint
megbizasi dij megfizetésére kérte kdtelezni és az |. és lll. rendl alperessel szemben
ezen 0sszeg utan 2005. majus 6-atol, a Il. rend( alperessel szemben pedig 2005.
november 16-atél kezdédben terjesztette el6 a késedelmi kamat iranti igényét. Arra
hivatkozott, hogy a megbizasi szerzGdés alapjan a feladatat ellatta, a palyazatok
eredményesek voltak, ennek ellenére az alperesek a vallalkozasi szerz6dést nem
kototték meg vele, ezért a szerz6dés alapjan a megbizasi dijra jogosult.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes nem vitatta a megbizasi szerz6dés |étrejottét és azt, hogy a
palyazat elbirdlasa pozitiv volt, azonban el6adta, hogy a felperes a rendszert
telepitette és a kb. egy honapos probaidd alatt kidertlt, hogy az altala szolgaltatott
szoftver nem kompatibilis az RTH rendszerével, az ugyviteli program nem, vagy
csak kis mértékben tudott illeszkedni a szerviz programhoz és a mikoédés soran
tobb hiba is felmerllt, ezt meghaladéan a rendszer nem rendelkezett APEH
engedéllyel. A felperes tobb egyeztetés és halasztas utan sem tudott olyan
muakoddképes, integralt és APEH engedéllyel rendelkezd szoftvert biztositani, ami
mind a palyazati feltételeknek, mind a megrendel6 elvarasainak, mind pedig a
hatdsagi eléirasoknak megfelelt volna. igy a palyazat szabta hataridén belill a
felperes nem, illetve hibdsan teljesitett, késedelembe esett. llyen kdérilmények
ko6zo6tt a palyazati tamogatas lehivasa és igénybevétele egy nem m(ikddé rendszer
finanszirozasara, azaz a vallalkozasi szerz6dés megkdtésére nem volt elvarhaté.
Ebbdl kovetkezben a felperes hibas teljesitése miatt maradt el a szerz6déskates,
ezért a felperes a megbizasi dijra sem jogosult.

A 1l. rendl alperes allaspontja szerint a felperessel kotdtt szerz6dése nemcsak a
palyazati anyag elkészitésére, hanem a palyazati forrasbdl finanszirozott
informatikai rendszer bevezetésére is kiterjedt. A palyazat elbiralasat megel6zden
azonban kiderllt, hogy a felperes altal kiépiteni tervezett rendszer nem felel meg
sem az alperesek, sem az RTH elvarasainak, nem volt alkalmas arra a célra,
amelyre hasznalni kivantak. A rendszer hianyossagaira oly médon dertlt fény, hogy
még a palyazat elbiralasat megel6zben kisérleti jelleggel bevezetésre kerilt az
egyik markakeresked6nél. A hibak kijavitasara a felperes igéretet tett, ezért a Il.
rendd alperes halasztast kért a tamogatasi szerz6dés megkdtésére. A halasztas
idétartama alatt sem tudott azonban a felperes megfeleld rendszert biztositani, ezért
nem Kertlt sor sem a tamogatasi, sem pedig a vallalkozasi szerz6dés megkotésére.
Mindezek alapjan a Il. rend(i alperes hem egyoldaluan, nem jogellenesen zarkézott
el a szerzédéskotéstdl, mert a felperes informatikai rendszerrel kapcsolatos
kotelezettségeinek a teljesitése a tamogatasi és vallalkozasi szerz6dés
megkotésének elbfeltétele volt. A felperes késedelme miatt eredménytelendl telt el
az a pothataridé, amely a Il. rendl alperes részére a tamogatasi szerzédés
megkotésére nyitva allt, ennek hianyaban pedig a forras sem allt rendelkezésre,
amelybdl a vallalkozasi dij kifizethetd lett volna. A Il. rend(i alperes Ugyleti akarata



kifejezetten az volt, hogy kizarélag komplex megallapodas keretében kot szerzédést
a felperessel, amely kiterjedt mind a megbizasra, mind pedig annak folyomanyaként
az informatikai rendszer bevezetésére vonatkozo vallalkozasi szerz6désre, és nem
volt t6le elvarhatdé egy olyan termék, illetve rendszer bevezetése, mely nem
alkalmas a megvaldsitando célra.

A lll. rend( alperes is el6adta, hogy kifejezetten a felperestél kivanta az uj rendszert
beszerezni, harmadik személlyel nem is folytatott targyalasokat. A szerz6dést azért
nem kototte meg, mert a felperesnek ténylegesen nem volt olyan informatikai
rendszere, amely az igényét kielégitette volna. igéretet tett arra, hogy megkisérli a
rendszer egyeéniesitéset, erre azonban nem Kkerult sor. A Ill. rendd alperes
allaspontja szerint a megbizasi szerz6dés ellehetetlentilt, hiszen a szerzédésben is
hivatkozott vallalkozasi szerz6dés alapjan az informatikai rendszer kiépitése a
felperes hibdjabdl nem volt lehetséges, ezért a felperesnek nem jar a megbizasi dij,
mert az altala elvégzett tevékenység az 6 hibajabdél nem hozott eredményt a Il
rend(i alperesnek.

A Fdvarosi Birosag 2009. majus 14-én kelt 9.G.40.762/2007/16. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az |. rend( alperesnek
247.500 forint, a Il. és Ill. rendl alpereseknek kulon-kalén 75.000 - 75.000 forint
perkoltséget fizessen meg.

Az els6foku birésag hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a megbizasi dij
kifizetését az alperesek jogosan tagadtak meg, ugyanis a teljesités feltétele az volt,
hogy a fizetési ktelezettség akkor valik esedékessé, ha eredményes palyazat utan
tagadjak meg jogos ok nélkll a vallalkozasi szerz6dés megkotését. Az elséfoku
birdsag alldspontja szerint ebbdl kdvetkezb6en a felek a megbizasi szerzddéssel
vegyesen elbszerzdédést is kotottek, ,ami a feltételt is meghatarozé volt.” Az
els6foku birosag tényként allapitotta meg, hogy ,a megrendelésre felajanlani
szandékozott rendszer olyan hibdkban szenvedett, amik a rendeltetésszeri
hasznalatra valé alkalmassagot is kizartak”. Ebbdl kévetkezben ésszerl dontésnek
mindésitette, hogy az alperesek nem igényelték azt a szolgaltatast, amit nem tudtak
volna hasznalni. A vallalkozasi szerz6dés megkotését az alperesek a Ptk. 208. § (5)
bekezdésében nevesitett joguk alapjan megtagadhattdk, e nyilatkozatuk és
magatartasuk nem minésuilhetett szerz6désszegésnek. Amennyiben megkototték
volna a vallalkozasi szerzodést, akkor a szerzddéssel biztositani kivant cél
elérésére alkalmatlan szolgaltatas atvételére lettek volna kotelesek, vagyis a
teljesités nyilvanvaléan hibaban szenvedett volna a felperes részérél. ,Ezen - mar
elézetesen sem kivant - szerzddésszegés elharitasat jelenté megrendelés
megtagadas kdvetkezménye a Ptk. 229. § (2) bekezdése alapjan itélend6 meg a
felek jogvitajaban. A céljat vesztett palyazati anyag elkészitésének a dijat az
alperesek nem tartoznak megfizetni.”

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és az alpereseknek a kereset szerint t6rténé marasztalasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban a tényeket hibasan értékelte és megfeleld indokok, jogalap nélkil



utasitotta el a keresetet. El6adta, hogy a Csehorszagban m(ik6dé DMS szoftvert az
alperesek valasztottak ki. A szoftver hibai a magyaritasa soran keletkeztek és
ezekre a hibakra felhivta a figyelmet, ennek ellenére az alperesek palyazni kivantak.
A rendszer az |. rendl alperesnél mikodoétt, a hibakat ki lehetett volna javitani és ezt
a javitast fel is ajanlotta. A jelen per tdrgya azonban a palyazat soran ellatott sikeres
tevékenységeének az ellenértéke, ami nem fugg a szoftver vélt vagy valos hibaitdl.
Az alperesek megtehették, hogy elallnak a program bevezetésétdl, de ebben az
esetben a megallapodas szerint a megbizasi dijra jogosult. A felperes allaspontja
szerint a megbizasi szerz6désbe foglalt, a vallalkozasi szerz6dés megkdtésére
vonatkoz6 megallapodas nem tekinthetd6 tipikus el0szerzGdésnek és a
szerz6déskotés elmaradasa a szerzddés megszegését nem eredményezi. Az
alperesek jogosultak voltak arra, hogy nem szerzédnek a felperessel, ami azt is
jelenti, hogy az elészerzédés egyben a hatalyat veszti ha massal szerz6dnek vagy
ugy doéntenek, hogy a szoftvert nem vezetik be. A szerz6désben semmilyen mas
feltételnek nevezhetd kikdtés nem volt azon kivil, hogy a palyazat pozitiv elbiralasu
legyen, ez nem jelenthet mast, minthogy a benyujtott palyazatot a palyazat kiirdja
nyertesnek nyilvanitja, a jelen esetben pedig ez megtortént. A szoftver hibatlansaga
nem a palyazat elkészitése, hanem mas jogviszony keretei k6zé tartozé kérdés. A
felperes érthetetlennek talalta az els6foku birésagnak a felrohatésag korében
elfoglalt allaspontjat, mely szerint neki felrohatéak a rendszer hibai és a palyazat
ellehetetlenulése. Ezzel szemben hangsulyozta, hogy a per csak a megallapodas
szerinti megbizasi dijrél szdl, de egyébként is allaspontja szerint mindenben a téle
elvarhaté modon jart el. Az alperesek a palyazatot annak ellenére nyujtottak be,
hogy tudtak, a szoftver nem tdkéletes. Ezzel kapcsolatosan csatolta az RTH altal irt
2003. januar 21-én kelt levelet, amelybdl egyértelmien kit(inik, hogy a szoftver
bevezetését nem javasolta a téle fliggetlen hibak miatt. Hivatkozott a Ptk. 476. §-
ara, mely szerint ha a megbizd célszerlitlen vagy szakszer(tlen utasitast ad, a
megbizott koteles 6t erre figyelmeztetni. Ha a megbizé utasitdsahoz e
figyelmeztetés ellenére is ragaszkodik, az utasitasbdl eredd karok 6t terhelik.
Hivatkozott még arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés a peres felek k6zott nem jott
létre, igy a per csak az alperesekkel kétott megallapodasrol szolhat, amely alapjan a
megbizast teljesitette. Megvizsgalta a szoftvert, figyelmeztette az alpereseket e
hibakra, 6k azokban ennek ellenére palyazni akartak.

Az alperesek kozlil fellebbezési ellenkérelmet az I. rendd és a Il. rendl alperesek
terjesztettek el6, akik az els6foku itélet helybenhagyasat kérték annak helyes
indokai alapjan. Az I|. rend( alperes el6adta, hogy jogosan tagadtak meg a
vallalkozasi szerz6dés megkotését, mert a felperes altal felajanlott szolgaltatas
nyilvanvaléan hibaban szenvedett, amely rendeltetésszeri hasznalatra
alkalmatlanna tette, és a felperes nem tudott, és meg sem probalt felajanlani
muikodbképes rendszert. A DMS rendszert nem az alperesek valasztottak, annak
integralasat felperes vallalta az RTH-val egyuttmikédve, mely tarsasag nem azonos
az alperesi tarsasagokkal, 6nalld jogi személy. Az alperesek a felperes altal
felajanlott egységes integralt, a DMS rendszert is magaban foglal6 vallalatiranyitasi
rendszer bevezetésében allapodtak meg, a felperes azonban ezt nem tudta
szallitani. A palyazat pozitiv elbirdlasa utan a vallalkozoi szerz6dés megkodtése a



felperesnek felrohaté okbdl hiusult meg, sajat felrbhaté magatartasara pedig nem
alapithat jogot.

A ll. rendl alperes arra hivatkozott, hogy a felperes a dijra kizar6lag abban az
esetben jogosult, amennyiben a szerz6désben megjeldlt feltételek egylttesen
megvaldésulnak. Nem fogadta el azt a felperesi allitast, hogy a megbizasi dij a
palyazat pozitiv elbiralasa esetén mindenképpen jar, és a felperes csupan
kedvezményt adott a dijfizetésre, ha megkétik a vallalkozasi szerz6dést. Vitatta,
hogy az alperesek valasztottak ki a bevezetésre kerild szoftvereket akar a DMS,
akar az iroda++ program esetében, allitotta, hogy a vezérképviseletet ellatd
importér, az RTH dontott ebben a kérben. Ezt igazolja, hogy a felperes az RTH-val
mar 2002. oktdber 2-an szerzddést kotott, amelyben vallalta, hogy az egységes
szervizkezelési integralt rendszer bevezetésében az RTH-val egyuttmikodik. Ekkor
még az alperesekkel semmilyen jogviszonyban nem allt, mert csak késobb kotott
vellk szerzédéseket. A felperes a programok hibdjara a szerz6dések megkdtését
megel6z6en nem az alperesek, hanem az RTH figyelmét hivta fel a kozottuk
fennallo jogviszony alapjan. A program bevezetésére sz0l6 utasitast is csak az RTH
adhatott a felperesnek és nem az alperesek. Az egységes szervizkezelési integralt
rendszer az |. rendl alperesnél sem komplex modon, sem egyébként nem mikodott
hibatlanul. A megbizasi szerz6dés nemcsak a palyazat elkészitésére vonatkozott és
a palyazat benyujtasa sem 6nceélu volt, hanem az informatikai rendszer kiépitését és
az ehhez szikséges koltségek tamogatassal valéo csokkentését szolgalta. Az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a szerz6dés tartalmazott a
vallalkozasi szerz6dés megkotésének kotelezettségére vonatkozd elGszerzédési
elemeket és a dijfizetésnek nem a palyazat sikere vagy sikertelensége volt az
egyetlen feltétele. Az alperesek a megbizasi szerz6dés megkotésekor nem tudtak
és nem is tudhattak, hogy az egységes programrendszer nem mukddik tokéletesen.
Tévesen allitia a felperes, hogy a megbizasi dij akkor is jar a részére, ha a
szoftverek nem hibatlanok, illetve, hogy az alpereseknek lehetésége volt a
programok hibainak kijavitasat kovetelni a felperestdl. llyen joga ugyanis kizardlag
az RTH-nak volt, mivel az alperesek nem keriltek vallalkozasi jogviszonyba a
felperessel. Eppen ezen vallalkozasi szerzé6désnek a megkotését tagadtak meg
jogszerien a Ptk. 208. §-anak (5) bekezdése alapjan. A megbizasi szerz6désben a
dijffizetési kotelezettség felfliggesztd egyuttes feltétel bekdvetkezésétdl fliggott a
Ptk. 228. § (1) bekezdése alapjan, igy a szerz6dés dijfizetési részének hatalya e
feltétel bekdvetkeztével allt volna be. A feltétel bekdvetkeztére azonban a felperes
nem alapithat jogot, mivel azt felrbhatéan maga idézte el6. A megbizasi jogviszony
keretében az alpereseket semmiféle felrohatdésag nem terheli, a programok
egységes mikoddésének és bevezetésének sikertelensége kérében, ezzel szemben
a felperes érdekkdorébe esik az RTH-val kotott vallalkozasi szerzédés
eredménytelensége is, mely végll ahhoz vezetett, hogy az alperesek jogszerlen
tagadhattak meg a vallalkozasi szerz6dés megkodtését és a palyazati pénz
igénybevételét.

A fellebbezés megalapozott.



Az elsGfoku birdsag a tényallast lenyegeben helyesen allapitotta meg,
jogkdvetkeztetéseivel azonban a Fdvarosi Itélétabla nem értett egyet.

A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz4dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A szerzédésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A szerz6déses szabadsag polgari jogi alapelvének megfeleléen rogziti a fentiek
szerint a térvény, hogy a felek szabad akarata érvényesll a szerz6dés tartalmanak
meghatarozasaban is, igy jogviszonyaikban nemcsak a térvényben kilon nevesitett
szerz6dések valamelyikét valaszthatjak, de tébb szerzédés-tipus elemeit vegyithetik
is (vegyes szerz6dések), illetve olyan megallapodast is kothetnek, amely sajatos
elemei folytan egyik tipusba sem sorolhaté (atipikus szerzdédés). A jelen esetben a
felek nem vitdsan kotottek egy megbizasi szerz6dést a palyazat benyujtasara
vonatkozoan, de a megallapodasuk a Févarosi itélétabla allaspontja szerint - az
els6foku birdésag altal kifejtettekkel szemben - a késébbi vallalkozasi szerz6dés
megkotésére iranyulo, feltételhez kotott elészerz6dést mar nem tartalmazott.

A Ptk. 208. §-anak (1) bekezdése szerint a felek megallapodhatnak abban, hogy
késbbbi id6pontban egymassal szerz6dést kdtnek (elészerzédés). Az elészerz6dést
a szerzOdeésre elbirt alakban kell megkotni. Az el6szerz6dés alapjan a felek
kotelesek a szerz6dést megkdtni. A (3) bekezdés alapjan a szerz6dés
megkotésének elmaradasa esetén a birosag barmelyik fél kérelmére a szerzodést
létrehozhatja és tartalmat megallapithatja.

A fentiekbdl kdvetkezéen az elészerzddéssel a felek arra vallalnak kételezettséget,
hogy egy késébbi idépontban egymassal szerzédést kotnek. Az érvényes
elészerz6dés alapjan tehat a felperes jogosult lenne a teljesités kdvetelésére, azaz
arra, hogy vele az alperesek a végleges szerz6dést megkdssék. A perbeli
megallapodasokbol eredéen azonban az alpereseknek szerzédéskotési
kotelezettsége nem keletkezett, mert a felperes teljesitésétél flggetlendl is
donthettek ugy, hogy a vallalkozasi szerz6dést nem, vagy nem a felperessel kotik
meg. Vagyis tisztan megbizasi szerz6dés jott létre a felek kozott, amely nem
mindsul el6szerz6désnek a vallalkozasi szerz6dés tekintetében, mert az
elészerz6dés legfébb ismérvét, a veégleges szerzddés megkotésere sz6ld
kotelezettségvallalast nem tartalmazza, igy az ugyben nem is a Ptk-nak az elséfoku
birosdg altal megjeldlt, az elbészerz6désre vonatkozd, hanem a megbizasra
vonatkoz6 szabalyai alkalmazandok.

A Ptk. 474. §-anak (1) bekezdése szerint a megbizasi szerz6dés alapjan a
megbizott kbteles a rabizott tigyet ellatni. A 478. § (1) bekezdése szerint a megbizo
dij fizetésére koteles, kivéve ha az gy természetébdl, illetbleg a felek kozotti
viszonybOdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a megbizott az Ggy ellatasat ingyenesen
vallalta.



A Ptk. 228. §-anak (1) bekezdése szerint ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat
bizonytalan jovébeni eseménytél tették fliggéve (felfiggesztd feltétel), a szerz6dés
hatalya e feltétel bekdvetkeztével all be. A 229. § (1)-(2) bekezdése alapjan amig a
feltétel bekdvetkezése fliggbben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a feltétel
bekovetkezése, illetbleg meghiusulasa esetére a masik fél jogat csorbitja vagy
meghiusitja. Ez a szabaly harmadik személy johiszemien és ellenérték fejében
szerzett jogat nem érinti. A feltétel bekbdvetkezésére vagy meghiusulasara nem
alapithat jogot az, aki azt felrbhatéan maga idézte el6.

Az eljarasban nem mertlt fel adat arra, hogy a felperes a megbizas teljesitését
ingyenesen vallalta volna. A per targyat képezd szerzédésekben felfliggeszto
feltétel sem szerepel, mert annak kikdtése csak akkor allapithaté meg, ha a felek a
szerzb6dést megkotdttek, de annak hatalyat késbébbi, bizonytalan jévobeli
esemeénytdl tették fliggdvé, jelen esetben viszont a felperesnek el kellett latni a
rabizott Ggyet, a palyazat lebonyolitasat. A felek megallapodasabdl az allapithato
meg, hogy megbizas dijat a vallalkozasi szerz6dés megkdtése esetén a vallalkozoi
dijjal egyltt, a szerzddéskotés elmaradasanak esetére pedig 6nalldéan hataroztak
meg.

A felek egyez6 elb6adasa alapjan kdzottik a vallalkozasi szerz6dés nem jott 1étre,
ezért a felperes szerz6déses kotelezettsége kizardlag a megbizasi szerz6dés
szerint a palyazat lebonyolitasa volt, kizarélag ezzel kapcsolatosan vizsgalhaté az
esetleges hibas teljesitése is. A felperes nem vitatottan a megbizast eredményesen
teljesitette, ezaltal az alperesek jogosulttad valtak a tamogatasra, a felperes pedig a
megbizasi dijra. A felperes kizardlag az RTH-val kotott szerz6dés alapjan volt
kdteles a miikddOképes rendszer |étrehozasara, ezért az a koérlilmény, hogy a
rendszer nem mukodott megfeleléen, legfeljebb ezen szerzédéses jogviszonyban
ertékelhetd, az alperesekkel kotdtt megbizasi szerz6dés teljesitése szempontjabol
jelentéséggel nem birt.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint megvaltoztatta, és az alpereseket a kereset szerint
marasztalta. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és 239. §-a alapjan kotelezte a
pervesztes alpereseket a felperes javara perkoltség fizetésére, amely a 225.000
forint fellebbezési illetékbdl, valamint a felperest képviselé Ggyvédnek a 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdésében meghatarozott tgyvédi
munkadijabdl all. Az Ggyvédi munkadijbdl és a lerott 472.500 forint eljarasi illetékbél
allé elséfoku perkoltség korében a Fdvarosi (télétabla arra tekintettel hatarozott,
hogy a Il. és a lll. rend( alperesek teljes egészében pervesztesek lettek, az |. rend(
alperessel szemben azonban a felperes a keresetét eredetileg 6sszesen 5.375.000
(4.125.000 + 1.250.000) forint megfizetése irant terjesztette eld, majd a kdvetelését
1.250.000 forintra leszallitotta, igy az |. rend( alperessel szemben 77 %-ban
pervesztes lett. Erre figyelemmel az |. rend( alperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan, mint részlegesen pervesztes fél, csak az 1.250.000 forint erejéig lerétt
illeték, vagyis 75.000 forint felperes részére torténdé megfizetésére lenne koteles,



mig a vele szemben eredetileg elbterjesztett kdvetelés fennmaradd részére esé
illeték a felperes terhén marad. Az Ugyvédi munkadij tekintetében a részleges
pernyertességére tekintettel az I. rendl alperest 143.750 forint + 25 % afa,
O0sszesen 179.688 forint illetné meg (5.375.000-1.250.000 5 %-a), amely 6sszegbe
beszamitva az altala a felperesnek fizetend6 75.000 illetéket megallapithatd, hogy
els6foku perkoltségként az . rendi alperes a felperestdl 104.688 forintra jogosult.

A fellebbezés targyalason kivili elbiralasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan tortént.

Budapest, 2010. aprilis 23.
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