SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I11.200/2007/18.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [té16tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2007. évi szeptember ho
13. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberoleés blintettének kisérlete miatt a vadlott
ellen inditott biintetd ligyben a Csongrad Megyei Birdsag 2007. ¢vi marcius ho 22.
napjan kihirdetett 1.B.1356/2006/18. szamu itéletét megvaltoz ta tj a akként,
hogy a vadlott kényszergyodgyitasatis elrendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 24.712,- (Huszonnégyezer-
hétszaztizenkettd) forint megfizetésére az allamnak, a Csongrad Megyei Birosagi
Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag a vadlottat kiillonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés
blintettének kisérlete miatt 12 év fegyhazra és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitdsarol, a
btinjelekrdl és a blniigyi koltségrol.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott ¢s véddje jelentettek be fellebbezést egyezden
elsddlegesen a blincselekmény eltérd mindsitése, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése végett.



A védoé a fellebbezést irasban részletesen megindokolta. Ebben elsddlegesen azt
inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag a vadlott cselekményét erds felindulasban
elkovetett emberolés blintette kisérletének mindsitse és ennek megfelelden a kiszabott
blintetést 1ényegesen enyhitse. Mdasodlagosan - a mindsités valtozatlanul hagyasa
esetén is - a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A fellebbviteli fOligyészség atiratdban az elséfoka itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Emellett észrevételezte, hogy - alldspontja szerint - az elséfoku birdsag
a bizonyitasi eljarast hianyosan folytatta le, mert nem szerzett be elmeorvos-szakértdi
véleményt arra vonatkozoéan, hogy a vadlott alkoholista-e, ¢és emiatt
kényszergyogyitasanak elrendelése sziikséges-e. Inditvanyozta emiatt a bizonyitas
elrendelését.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott
itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast hianyosan folytatta le,
igy a megallapitott tényallas is hidnyos, ezért itélete részben megalapozatlan (Be. 351.
§ (2) bekezdés a) és b) pont II. fordulata). A vadlott a blincselekményt ittas allapotban
kovette el, és emellett az eljaras soran adatok mertiltek fel arra vonatkozoan is, hogy a
vadlott rendszeresen, nagy mértékben fogyasztott alkoholt. Emiatt mar az elséfoku
eljarasban is indokolt lett volna a vadlott elmeorvos-szakértéi vizsgdlatanak
kiegészitése annak megallapitdsa végett, hogy a wvadlott alkoholista-e ¢és a
kényszergyogyitasa indokolt-e. Ez a megalapozatlansag a masodfokt eljarasban
bizonyitas felvételével kikiiszobolhetd volt. Ezért a masodfoku birdsag - egyetértve a
foligyészségi inditvannyal - a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan elrendelte a vadlottrol
a nyomozas soran késziilt igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vélemény kiegészitéset.

A pszichiatriai szakértdi lelet €s velemény kiegészitését az itélotabla a Be. 353. § (2)
bekezdése alapjan tartott masodfoku targyalason ismertette, azt bizonyitékként
értékelte és annak megallapitasaival az itéleti tényallast kiegészitette.

A véddé a masodfoku targyaldson irasban benyujtott fellebbezését a biincselekmény
mindsitésének megvaltoztatdsara vonatkoz6 részében annyiban egészitette ki, hogy az
masodlagosan az emberdlés blintette alapesetének megallapitasara is iranyul.

A vadlott fellebbezésének irasbeli indokoldsat a masodfoku targyaldson csatolta az
iratokhoz. Ebben tovabbra is kérte a biintetés enyhitését, elsdsorban egészségi
allapotara ¢és irasbeli beadvanyaban részletesen kifejtett csaladi koriilményekre
tekintettel. Beadvanyanak ismertetése utan az abban foglaltakat fenntartotta, illetdleg
mindenben csatlakozott a véddje altal kifejtettekhez.



Az ligyész a tényallas kisebb mérvii kiegészitése és a végrehajtasi fokozat jogszabalyi
hivatkozasanak helyesbitése mellett a kiegészitd orvosszakértdi véleményben irtakra
figyelemmel a vadlott kényszergyogyitasanak elrendelését, egyebekben az elséfoku
itélet helybenhagyéasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések alaptalanok, a féiigyészség inditvanya alapos.

A masodfoku birosag az 4altala felvett bizonyités, illetdleg az iratok alapjan az
elséfoku itélet tényallasat a kovetkezdkkel helyesbitette, illetdleg egészitette ki
(Be.352. § (1) bekezdés a) pont):

Az elséfoku itélet 2./ pontjdban részletezett, targyalas mellézésével meghozott végzés
2004. év januar ho 23. napjan emelkedett jogerdre.

A vadlott 1diilt alkoholista, akinek a kényszergyogyitasa indokolt.

A torténeti tényallast a masodfokl birésag azzal egészitette ki, hogy a vadlott kis -
kozepes erdvel iitotte a sértettet.

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hidnytalan, az az elébb irt kiegészitésekkel
iranyadé volt a masodfoku eljarasban.

A védelmi fellebbezések az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast nem, csak a
cselekmény mindsitését tamadtdk. A vadlott az eljards sordn mindvégig azzal
védekezett, hogy a sértett provokativ magatartasa valtott ki beldle olyan mértékii
indulatot, ami a blincselekmény elkovetéseéhez vezetett. Mind az els6foku, mind a
masodfoku eljarasban eldterjesztett irasban benyUjtott védekezése szerint egy
elhtiz6do csaladi konfliktus végkifejlete volt a vadbeli eset. Erre tekintettel kérte a
vadlott és véddje, hogy a masodfoku birdsag a vadlott cselekményét elsddlegesen a
Btk. 167. §-a szerinti erds felindulasban elkovetett emberdlés blintette kisérletének
mindsitse.

A masodfokl birdsag a védelem e korben kifejtett okfejtésével nem értett egyet. A
Btk. 167. §-a szerinti biincselekményt azt koveti el, aki méast méltanyolhaté okbol
szdrmazd erds felinduldsban mego6l. Az iranyadd tényallds szerint a vadbeli napon a
sértett még a vadlott hazaérkezése elott bezarkozott sajat lakrészébe, mert tartott attol,
hogy a vadlott ittas lesz. Az ittas allapotban hazatérd vadlott a sértett bezarkozéasat
észlelve felhaborodott és verni kezdte a sértett ajtajat. Indulatat fokozta, hogy a sértett
emiatt rendOri segitséget kért. A nyomozds sordn beterjesztett orvosszakértdi
vélemény szerint a vadlott indulata nem eredményezett tudatsziikiilt allapotot. Az
koztudomasu tény, hogy az élet elleni blincselekményeket altaldban bizonyos foku
indulati allapotban kovetik el.



Az erds felindulasban elkovetett emberdlés bilintettének megallapitasahoz sziikséges
méltanyolhatd ok akkor allapithatd meg, ha az bizonyos fokig igazolhat6 ¢s
erkodlcsileg menthetd. Az iranyado tényallas szerint azonban a sértett nem tanusitott
olyan magatartdst, amely akdr csak bizonyos meértékig is igazolhatna a vadlott
indulatos allapotat. Nem vonhaté ide az a koriilmény sem, amelyre a vadlott
hivatkozik, nevezetesen, hogy a sértett a multban esetleg tobbszor okot adott arra,
hogy a vadlott haragudjon ra. Nem allapithaté meg az emberolés privilegizalt alakzata
abban az esetben sem, ha a sértett felrbhatdo magatartdsa objektive nem volt olyan
sulyu, amely ardnyban 4llna a terhelt altal elkdvetett cselekménnyel.

A konkrét iigyben azonban a sértett passziv magatartasa (bezarkozasa) valtotta ki a
vadlott indulatat, amelyet csak fokozott az, hogy a sértett renddri segitséget kért. Ez a
sértetti magatartads azonban semmiképp nem nevezhetd provokativnak. Ellenkezdleg a
sértett épp igy igyekezett a vadlottal valo konfliktust elkeriilni. Nincs tehat a vadlotti
cselekvdseget igazold meltanyolhato ok, de hidnyzik az indulatnak az a foka is, amely
a Btk. 167. §-a szerinti blincselekmény megallapithatosagat felvetné.

Az er6s felindulasban elkovetett emberdlés esetében az indulat olyan mérvii, amely
tudatbesziikiilt allapotot eredményez. A vadlott azonban 6nhibabdl eredd ittas allapota
miatt diihodott fel, raadasul ugy, hogy erre a sértett méltdnyolhaté okot sem
szolgaltatott. A vadlotti indulat nem eredményezett tudatbesziikiilt allapotot.
Mindezekre tekintettel az emberdlés privilegizalt alakzatdhoz sziikséges torvényi
tényallasi elemek nem valosultak meg, ezért az ezirdnyu védelmi fellebbezéseket az
itélotabla alaptalanoknak tartotta.

Nem fogadta el az it€lotabla a védelemnek azt az inditvanyat sem, amely a
cselekménynek az emberolés alapesetekénti mindsitésére iranyult. A vadlott valtott
eszkozokkel, eldszor egy 1 kg, majd egy tobb mint 2 kg Ossztomegli kalapaccsal
itotte a sertett fejét kis - kozepes erdvel, legalabb 12 alkalommal. A sértett a fején
kiviili sériiléseket a védekezése soran, illetdleg a vizaknaba tortént lokése
kovetkeztében szenvedte el. A kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
megallapitasdnak feltétele a bilincselekmény targyi oldalarél nézve az, hogy az
elkovetd a cselekményt rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, emberi mivoltabol
kivetkdzve, a sértett méltosdganak mély megaldzasaval koveti el. Ugyanez alanyi
oldalrél azt jelenti, hogy az elkdvetd a sértettnek az atlagot 1ényegesen meghalado
testi €s lelki gyotrelmet okoz. A védlottnak az a magatartasa, hogy célzottan a sértett
fejét legalabb 12 alkalommal kiilonb6zé sulyt kalapaccsal kis- kozepes erdvel
megiitotte azt bizonyitja, hogy a vadlott kitartoan, gatlastalanul, rendkiviili
brutalitassal tamadt a seértettre. Ezt kdvetOen a sértettet a vizzel félig teli vizakniba
lokte €s hogy esélyt se adjon neki a menekiilésre, a vizakna tetejét lecsukta, arra még
a szemeteskukat is rdhtzta. A sulyosan sériilt, vérzo sértett életét csak az mentette
meg, hogy kordbbi telefondlasanak koszonhetdéen a rendérség nem sokkal a vadlott



tdvozasa utan kiérkezett a helyszinre és meghallottdk a sértett segélykialtasait. A
sulyos sériilt bezarasa egy sotét, szlik, vizzel félig telt helyre nyilvanvaloan olyan
plusz lelki szenvedést, gyotrelmet okozott a sértettnek, amely tulmutat az elkdvetéssel
egyebként sziikségszeriien egylittjaro testi fajdalmakon. Emellett az elkdvetés modja,
a sériilések szdma ¢€s helye i1s megalapozta a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetési mod
megallapitasat. Mindezekbdl csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott tudata
az elkovetéskor atfogta a kiillonds kegyetlen elkovetési modot. Ebbdl kovetkezden az
itélotabla alaptalannak tartotta azokat a védelmi fellebbezéseket is, amelyek az
ember0lés biintette alapesetének megallapitasara irdnyultak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére és blincselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Az elséfokll birosag a bilintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményeket is helyesen
sorolta fel €s a blincselekmény targyi sulyaval is ardnyban allo f6- és mellékblintetést
alkalmazott. Itt helyesbiti az itélétabla az els6foku itélet 9. oldal 1. bekezdését, hiszen
a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild €s
biintetendd kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilintettének hatarozott
tartamu biintetése 10-t6l 15 évig terjedd szabadsagvesztés. Ezért az els6fokt birosag
altal egyébként helyesen kiszabott 12 év fegyhazbiintetés nem a biintetési tételkeret
fels6 harmadat jelenti, hiszen az tételkeret ,,k6zépmértékét" sem éri el.

A vadlott biintetett eldélete, ezen beliill nyomatékos sullyal az, hogy korabbi testi
épség elleni blincselekményeit is hozzatartozoi sérelmére kovette el, nem indokoljak a
kiszabott biintetés Iényeges enyhitését. Az els6éfoku birdsdg helyesen nem értékelte
lényeges enyhitd koriilménynek a cselekmény kisérleti szakban maradasat. A vadlott
un. befejezett kisérletet valdsitott meg, ugyanis mindent megtett annak érdekében,
hogy az altala szandékolt eredmény bekovetkezzen. Annak elmaradésa rajta kiviil allo
okbol tortént. Ezért az enyhitésre iranyulo fellebbezéseket is alaptalanoknak itélte a
masodfoku birdsag.

Az elséfoku birosdg nyilvanvaléan eliras folytdn tévesen jelolte meg a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak jogszabalyi alapjat, mert az helyesen a
Btk. 42. § (2) bekezdés b/2) pontja, ezért ezt az itéldtabla helyesbitette.

A mellékbiintetés kiszabdsara vonatkozd indokolas annyiban szorul kiegészitésre,
hogy a cselekmény jellegére, a vadlott elééletére és személyiségére figyelemmel
sziikséges az, hogy a torvényi maximumban allapitsa meg a birdsadg a koziigyektdl
eltiltas tartamat.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemeny kiegészitése szerint a vadlott alkoholfiiggd,
kényszergyogyitasa indokolt. Mar kordbbi biincselekményeit is ittas allapotban



kovette el hozzatartozoi sérelmére. Mostani bilincselekménye is Osszefiiggésben all
alkoholista ¢letvitelével. Az elkovetéskor kozepes fokban volt ittas allapotban, ezért
az itéldtabla az ligyészi inditvanynak megfeleléen a Btk. 75. §-a alapjan elrendelte a
vadlott kényszergyogyitasat.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfokti birosag a fellebbezéseket
alaptalanoknak itélte, de a masodfoku eljarasban felvett bizonyitds eredményeként az
els6foku itéletet a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban

toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan
szamitotta be.

A vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére a Be. 381. §
(1) bekezdeése alapjan, figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdésére is kotelezte.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged,2007. évi szeptember ho 13. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva s.k. a tanacs elndke, Dr. Cserhéati Agota s.k. a tanacs tagja,
eléado, Dr. Katona Tibor s.k. a tanics tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.200/2007/18. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.1356/2006/18. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged,2007. évi szeptember ho 13.

Gyurisné dr. Komlossy Eva s.k. a tanacs elnoke



