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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Horvath, Déczi & Lehmann Ugyvédi Iroda, (gyintézé: dr.
Lehmann Orsolya ... ligyvéd altal képviselt ... felperesnek a dr. Laszl6 lldikoé Katalin
ugyvéd ... altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.
- hivatkozasi szam: ...) alperes ellen versenyiligyben hozott kézigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2009. évi oktober ho 29.
napjan kelt 2.K.30.826/2009/9. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2010. évi majus hé 12. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaré hatdésag kuldn felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... Intézet 2006. aprilis 3. napjan (ujabb) egyszerl kdzbeszerzési eljarast irt ki
altalanos iskola felujitasa és bévitése targyaban, amelyre harom vallalkozasnak
kildott ajanlattételi felhivast. E vallalkozasok a kdzbeszerzési eljarasra torténd
meghivasukat megel6zéen, és azt kdvetden is kapcsolatban alltak, targyalasokat
folytattak és egymassal egyeztetve, vallalkozasonként killonallo ajanlattételi
dokumentaciét készitettek, amelyet valtoztatas nélkil nyujtottak be.

Az alperes versenyfelliigyeleti eljarast inditott a palyazékkal szemben, a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban tanusitott magatartasuk vizsgalatara.
Egyidejlleg a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl
sz016 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 65/A. §-a szerint rajtattésszeri
helyszini vizsgalatot tartott az eljaras ala vont vallalkozasok székhelyén.



Az alperes a lefolytatott versenyfelligyeleti eljaras eredményeként, a beszerzett
bizonyitékok alapjan a 2007. aprilis hd 12. napjan kelt ... szdmu hatarozataban
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok a targybani Kkiirt egyszer(
k6zbeszerzési eljarasban az ajanlatok egyeztetésével és a konkrét ajanlati arak
meghatarozasaval a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdésébe és (2) bekezdésének a)
pontjdba (tk6z6 magatartast tanusitottak, ami a Ill. r. eljards ala vont (a
tovabbiakban: felperes) palyazati nyertességének elbsegitését szolgalta, és ez a
verseny teljes kizarasaval jart. Ezért az |. és Il. r. eljaras ald vonttal szemben
850.000 - 850.000 forint, mig a felperessel szemben 1.700.000 forint
versenyfeligyeleti birsagot szabott ki. Az alperes az eljaras ald vontak
nyilatkozatait, a meghallgatott felelés vezetdk el6adasait, és a beszerzett
bizonyitékokat Osszevetve és azokat értékelve azt allapitotta meg, hogy a
kKivitelezés helyszinén (féldrajzi terllet) az érintett piacon (a kbzbeszerzési palyazat
targya) az eljaras ala vont vallalkozasok egyuttm(ikddése a tilalom alél nem
mentesulé legsulyosabb versenykorlatozasnak minésdl.

A vallalkozasok - altaluk is elismerten - mar a kdzbeszerzési eljarasra torténd
meghivast megelézéen is egyittmikodtek. Altaluk sem vitatottan a felperesnél
harom kiilonb6z6 komplett ajanlat készilt. Ez az egyuttmikoédés a palyazat kiirasa
utdn is fennallt abban az id6északban, amikor a versenyzés szokasai szerint az
egymassal ellentétes érdekii vallalkozasok jogszerien mar nem muikoédhettek volna
egyutt. A vallalkozdsok nem adtak ésszerli magyarazatot arra, hogy a kiirast
kovetéen miért nem szamoltak fel az egyuttmikoédéstiket, annak ellenére, hogy erre
az egymassal ellentétes piaci érdek - a palyazat megnyerése - logikus és ésszer(
magyarazatul szolgalt volna. A palyazati idészak végén beadott ajanlattétel
dokumentaciokban  szerepl6, konkrét Kkivitelezési arajanlatot tartalmazé
koltségvetési foosszesitokdn nem volt érdemi valtoztatas, ami azt igazolja, hogy
k6z6s ismeretanyag birtokaba adtak be a vallalkozdsok a palyazatukat. Ez a
magatartas a felperes palyazati nyertességének elbsegitését szolgalta, hiszen a
harom vallalkozason kivil mas nem vett részt a palyazaton, igy az 6sszehangolt
magatartas a verseny teljes kizarasaval jart. A jogsértés miatt a Tpvt. 78.§-a
alapjan és a versenyhatdsag 2/2003. szamu Kézleményében foglaltakat figyelembe
véve szabott ki birsagot. Ertékelte a verseny veszélyeztetettségét, a jogsértés piaci
hatasat, a felrbhatésagot, a felperesnek a megallapodas létrejéttében vald szervezd
szerepét.

A felperes keresetében elsddlegesen a jogseértés hianyaban a versenyfelligyeleti
eljaras megszintetésére tett inditvanyt. Masodlagosan az alperesi hatarozat
hatalyon kivll helyezését és sziikség szerint a versenyhatdsag uj eljarasra valo
kotelezését kérte. Harmadlagos kérelme arra iranyult, hogy a terhére kiszabott
birsagot a birébsag mérsékelje, avagy mell6zze. Lényegében a versenyfeligyeleti
eljarasban tett érdemi védekezésében kifejtett érveit ismételte meg. A
versenyhatésag altal megallapitott tényeket és levont jogi kdvetkeztetéseket vitatta
azzal, hogy konzorcium létrehozasara iranyuld szandékuk miatt alakult kozottak ki
kapcsolatfelvétel, és mivel nem tudtak, hogy melyik cég lesz a konzorcium vezetdje,
ez ésszerl magyarazatul szolgal arra, hogy egyuttesen, de kilonalldé komplett
ajanlattételi dokumentaciot készitettek. Nem vitatta, hogy a cég székhelyén 1évd



koltségvetési programmal készilt kalkulacidkat ismerte, azok a birtokaban voltak,
azonban utalt arra, hogy a masik két vallalkozasnak lehetésége volt ettdl dnalléan
eltérni. Hangsulyozta, hogy az alperes a foldrajzi terliletet, é€s igy az érintett piacot is
indokolatlanul leszlkitette és tévesen hatarozta meg. Ténylegesen nem allapodtak
meg az arakban, a konzorcium létrehozasa miatt az egyuttm(ikddésik legfeljebb az
uzleti feltételek egyeztetésének mindsilhet, ennek csekély jelentésége miatt
azonban a Tpvt. 13.§-anak (1) bekezdésében foglaltak alkalmazhat6ak. Hivatkozott
arra, hogy a hatarozat sérti a kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2.§-at és
a Ket. 50.§-anak (1) és (6) bekezdéseiben irtakat, mert az alperes nem teljeskériien
feltart tényallasbol téves kdvetkeztetésekre jutott, és a bizonyitékokat sem
megfeleléen értékelte. Azok kozvetett jellegiknél fogva nem voltak alkalmasak a
jogsértés megallapitasara. El6adta és igazolta, hogy az ligyvezet6 az ajanlat kiirasa
€s a palyazatok leadasa kozotti idészakban nem tartozkodott Magyarorszagon.
Véleménye szerint az alperesnek a birsag 6sszegének meghatarozasa soran
figyelembe kellett volna vennie, hogy nyertességébdl egyedil az ajanlatkérének
szarmazott elénye, mivel a munkat kézel dnkoltségi aron vallalta, és a kivitelezést
kifogastalan minéségben végezte el. Kiemelte, hogy méltanyolni kellett volna azt is,
hogy mint kis piaci részesedéssel rendelkez6 Uj cégnek ez volt az elsd
k6zbeszerzési eljarasa, amin részt vett.

Az eljaras ala vont tovabbi vallalkozasok a birésag tajékoztatasa ellenére a perbe
nem avatkoztak be.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglaltakat
fenntartva.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletével a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta. A Févarosi itélétabla dontésére
utalassal megallapitotta, hogy a versenyhatésag helyesen rogzitette, hogy az
érintett arupiac a kodzbeszerzés targya, mig a foldrajzi terilet a kdzbeszerzés
helyszinével azonosithaté. A piac meghatarozasbdl kévetkezéen a Tpvt. 13.§-anak
(1) bekezdésében foglalt feltételek nem allhatnak fenn, és az a jogsértés miatt
(arkartell) nem lehet csekély jelentéségli sem. Hangsulyozta, hogy az alperes a
tényallast kell6 mélységben feltarta, a felek nyilatkozatait értékelte és az 6sszes
rendelkezésre all6 bizonyiték tlikrében a hatarozatat megfeleléen indokolta. Ezért
az alperes nem sértette meg sem a Ket. 2.§-anak (3) bekezdését, sem a Ket. 50.§-
anak (1) és (6) bekezdéseiben irtakat. A versenyhatésag megallapitasaival és
kovetkeztetéseivel egyetértve utalt arra, hogy a vallalkozasok arkalkulacidikat nem
valtoztattak meg, és az erre utaldé egyértelmid bizonyitek (2006. aprilis 06. napjan
kildott e-mail) azt igazolja, hogy a felek nem tanusitottak egymassal szemben a
kiirast kdvetben sem versenyz0 magatartast. Ebbdl okszerlien az kdvetkezik, hogy
az egyuttmikddés kozottik nem konzorcialis jellegd volt, és nem csak a kiirasig
tartott, hanem kifejezetten a verseny kizarasara iranyult. Rdgzitette, hogy a
jogsértés megalapozottsadga szempontjabol k6zémbos, hogy a felperesi jogeléd



ugyvezetdje Magyarorszagon tartézkodott-e 2006. marcius 30-a és 2006. aprilis 6-a
ko6z6tt, mivel az alperes a versenyjogi felelésséget a gazdasagi tarsasag terhére
allapitotta meg és nem az lgyvezetbvel szemben. Megallapitotta, hogy az alperes
mérlegelése a birsag kiszabas korében okszer( volt, és a Pp. 339/B.§-aban foglalt
feltételeknek megfelelt. A felperes altal hivatkozott egyéb kdrilmények - Uj cégként
el6szor vett részt kdzbeszerzési eljarasban, ar-és koltség viszonyai, valamint a
teljesités szinvonala - nem mindstilnek olyan relevans mérlegelési szempontnak,
amelyek a birsag csOkkentésére okot adhatnak, mivel annak mértéke joval a
kiszabhaté maximum 6sszeg alatt maradt.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen kereseti kérelmének teljesitése mellett az
els6foku itélet megvaltoztatasat kérte. Masodlagos kérelme az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyult azzal, hogy a Févarosi itélétabla az elséfoku
birosagot utasitsa a per uUjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara.
Fellebbezése indokaként valtozatlanul fenntartotta perbeli nyilatkozatait.
Hangsulyozta, hogy nem értékelhetd a terhére, hogy miutan az eredetileg létrehozni
kivant konzorcium palyazati anyagahoz 6 biztositotta a technikai apparatust,
rendelkezésére alltak olyan adatok, amelyek ténylegesen a konzorciumi formaban
vald ajanlati kalkulacio részét képezték. Utalt arra, hogy az alperes nem tarta fel
teljeskoérlien a tényallast és nem bizonyitotta, hogy a kbzbeszerzési eljarasban
érintett vallalkozasok magatartasa kikuszobodlte volna a versenyt és ezaltal
barmilyen elbnyben részesiltek volna, hiszen csak harman indultak, ezért nem
zartak ki a versenybél a piac tdobbi szerepl6jét. Sérelmezte, hogy az elséfoku
dontésének meghozatala soran nem vette figyelembe a kézbeszerzési eljarasaban
érintett vallalkozasok vezetbinek egybehangzd nyilatkozatait és a tarsasagok
ésszerl piaci dontését befolyasold korlilményeket; tovabba azt sem, hogy a
kozbeszerzési eljaras Kkiirasara és a palyazati dokumentacio atvételére a
vallalkozasok altal csak 2006. aprilis 3. napjan keriilt sor. igy nem volt folyamatban
olyan eljaras, melynek soradn a versenytilalmi szabalyok megsértése felmerilhetett
volna a kdzbeszerzési eljaras kiirasat megel6zéen. Mindezekbdl kdvetkezben az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas téves, ellentmondasos és emiatt a jogi
indokolasa sem helytallo.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezés és az ellenkérelem korlatai kézott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a Pp. 206.§-aban irtaknak megfeleléen eljarva a tényallast feltarta
és a rendelkezésére all6 peradatok okszerl mérlegelésével hozta meg dontését.
Teljeskoriien értékelte a felperes részérdl el6adottakat, részletesen kifejtette, hogy
miért nem tartotta elfogadhatonak a felperesi érveket, és milyen tényezbk
figyelembevételével allapitotta meg, hogy a versenyhatdésagi hatarozat (mind a
jogsértés, mind az emiatt alkalmazott birsag tekintetében) megalapozott és



jogszer(i. A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birosag itéleti érvelésével, igy
azok megismétlését szikségtelennek tartotta, mivel a felperes fellebbezésében az
elséfoku itélet jogszeriiségét megddntd indokot nem hozott fel.

Mindezek folytan a Févarosi [télétabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birésag érdemben helytalld itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezoket
emeli ki. Az irdnyado tényallas ismeretében a felperesnek a versenytarsakkal vald
egyuttm(kodésével és annak eredményével kapcsolatos érveit mind a
versenyhatésag, mind pedig az els6foku birésag vizsgalta. Az alperes
hatarozataban részletesen megindokolta az eljaras targyat képez6 egyuttmikodés
létrejottének a tényét, kortlményeit és idépontjat, levezetve a felperesi allitasok
megalapozatlansagat és Onellentmondasait. A versenyfelligyeleti eljarasban tett
nyilatkozatok alapjan megallapitast nyert az, hogy a perbeli intézmény
rekonstrukcioja és bdévitése targyaban 2005-ben kiirt kdzbeszerzési eljarasban a
felperes sikertelenul palyazott. Ezt kdvetdéen azonban tudomassal birt arrél, hogy a
rekonstrukcio félbeszakadt, ezért a kivitelezés befejezése érdekében uj palyazat
kiirdsa varhato. Ténylegesen mar az ujabb kdzbeszerzési eljarasra vald felhivast
megeldzben a felperes altal biztositott kdltségvetési tervezd program segitségével
mindharom vallalkozas szamara egy-egy kulonallo ajanlattételi dokumentaciot
készitettek, és ezeket valtoztatas nélkil nyujtottak be. Mindezen tényezdk
ertékelése mellett minden alapot nélklldz a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a
versenytilalmi szabalyok megsértése a kozbeszerzési eljaras 2006. aprilis 3-ai
kiirdsat megel6zéen fel sem merilhetett. A versenyfellgyeleti eljarasban feltart
bizonyitékok (2006. marcius 30-an és 2006. aprilis 6-an elklldott e-mail, az ezekhez
kapcsolt dokumentumok, és a ténylegesen benyujtott palyazati anyagok)
egyértelmien azt igazoljak, hogy a felperes a tobbi vallalkozassal az ajanlatokat
egyeztette, azok tartalmardl tudomdassal birt és ezzel a Tpvt. 11.§-anak (1)
bekezdésébe és (2) bekezdésének a) pontjaba Utk6z6 magatartast tanusitott, mert
ez a palyazati nyertességének az elbsegitését szolgalta, és a verseny teljes
kizarasaval jart.

A versenykorlatozasi tilalomba Gtk6z6 jogsérté magatartas megvaldsult, hiszen a
k6zbeszerzési palyazaton egymassal versenyben 1év6 vallalkozasok kézott a tiltott
kapcsolatfelvételre, megbeszélésekre, egyuttmikodésekre sor kerllt annak
ellenére, hogy a vallalkozasok magatartdsanak egymastdl valo fuggetlenségének a
kovetelménye kizar minden olyan kdzvetlen vagy kodzvetett kapcsolatot a piaci
szereplbk kdzott, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak
a befolyasolasa vagy a sajat maga altal kdvetendé magatartas feltarasa a
versenytarsak el6tt. A felperes és az eljaras ala vontak kdzotti megbeszéléseken a
vallalkozasok sajat (zleti stratégidjukat az ajanlattételi dokumentaciok
elkészitésével egymas el6tt feltartak. Ez konzorcialis egyuttmikodésként nem volt
értékelhetd, mert ténylegesen egy kdzos ajanlattételi dokumentacid nem készult
annak ellenére, hogy a konzorcium lényege éppen az, hogy a kuldnb6z6
vallalkozasok egymas tevékenységét kiegészitve egyittesen alakitsak ki az



ajanlattételi dokumentaciot és egyuttmikoédve valdsitsak meg a Kkivitelezést. A
felperesnek az eljaras ald vontakkal tartott megbeszélések és egyeztetés
eredményeként Kkialakitott és kovetett, a kdzbeszerzési eljarasok elveivel (a
kozpénzek ésszerli felhasznalasa, atlathatosaganak és széleskorld nyilvanos
ellenérizhetéségének a megteremtése, a verseny tisztasaganak a biztositasa)
ellentétesen tanusitott jogsértd magatartasa kétséget kizaré6 modon megallapithatd
volt.

Az els6foku birésag az alperessel egyezden helytalléan allapitotta meg a Tpvt. 11.§-
aba tkd6z6 versenykorlatozd egyuttmikodés létrejottét a kdzbeszerzési eljaras
soran és azt, hogy emiatt jogszerlen kerilt kiszabasra a felperes terhére verseny
feligyeleti birsag. A felperes fellebbezésében nem bizonyitott sem a jogsértés, sem
a szankcidé mértékével osszefuggésben olyan tovabbi koérilményt, ami az alperesi
és az els6foku birdsag itéleti megallapitasainak okszerlségét cafolna. Az adott
ugyben megallapithatéan az alperes a Tpvt. 78.§-aban irtaknak megfeleléen jart el.
A relevans enyhit6 és sulyositd kérilményeket helyesen vette szamba, és azokat a
sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte, okszerlien mérlegelte, és ennek
indokairél a hatarozataban - a szikséges korben - szamot is adott. Helyesen
allapitotta meg azt az els6foku birésag, hogy a felperes altal hivatkozott egyéb
koralmeények - Uj cégként el6szor vett részt kdOzbeszerzési eljarasban, ar-és koltség
viszonyai, valamint a teljesités szinvonala - nem mindsulnek olyan relevans
mérlegelési szempontnak, amelyek a birsag cstkkentésére okot adhatnak, mivel
annak mértéke joval a kiszabhatd maximum 06sszeg alatt maradt. Mindezeket is
figyelembe véve, a birsagkiszabas korében a felperes vonatkozasaban értékelhet6
Osszes tényez6t szem el6tt tartva a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a
felperessel szemben kiszabott birsag mértéke eltulzottnak nem tekinthetd, a
torvényes special- és generalpreventiv célokkal aranyban all, azok eléréséhez
szlikséges és egyben elégséges is.

A masodfoku birosag a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kételezte a sikertelentil
fellebbez6 felperest az alperes masodfoku perkdltségének a megfizetésére,
tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezeési illeték viselésére.

Budapest, 2010. évi majus hé 12. napjan
Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el¢ado biro,

dr. Vital-Eigner Beata sk. bird
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