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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Kall6 Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Kallé Janos Mark
ligyvéd altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, ligyintézé:
dr. Hernadi Eleondra ugyvéd 4&ltal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081
Budapest, Koztarsasag tér 7., Hiv. sz.: ...) alperes ellen energia tUgyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birdsag
2009. évi november ho 10. napjan kelt 27.K.30.284/2009/5. szamu itélete ellen a
felperes altal 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2010. évi aprilis hé 21. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyekben eljaré hatdésag kuilén felhivasara
fizessen meg az allamnak 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fogyaszté lakohelyvaltozasa miatt a felperesnél a régi és uj fogyasztasi helyén
villamos energia fogyasztasanak elszamolasat kezdeményezte. A ... fogyasztasi
helyen a mér6 szamlalom(ivének leolvasott allasa 6142 kW volt. A felperes a
szamlat (gyintézdi tévedés miatt (az Oraallast elltotte) 6241 kWh Oraallas
alapulvételével allitotta ki. A fogyaszto kérte a hibasan kiallitott szamla modositasat.
A fogyasztd a ... szam alatti Uj fogyasztasi helyen névatirast és a méréberendezés
szamlalo mi(ivének leolvasott alldsa szerinti fogyasztds elszdmolasat kérte. A
felperes késedelmesen vezette at nyilvantartdsaban a fogyasztoi névvaltozast, és a
szerz6dés megkildése utdn a panaszos villamos energia fogyasztasat nem
szamolta el, szamlat nem allitott ki.

A fogyasztd (a tovabbiakban: panaszos) az alperesnél panaszt terjesztett eld.
Sérelmezte a felperes villamos energia szolgaltatasaval kapcsolatos hibas, valamint



késedelmes szamlazasat és azt, hogy irasbeli reklamacidira a felperes nem adott
valaszt.

A panasz alapjan megindult eljaras soran a felperes a régi fogyasztasi helyet érinté
hibas szamlat modositotta, mig az uj fogyasztasi helyre a 2006. szeptember 30. -
2007. majus 18-a kdzotti idészakra esé fogyasztas alapjan a szamlat elkészitette. A
felperes a szamlak megkildése utan kdzélte, hogy a valaszadas elmaradasa miatt
5.000 forint kotbért utal ki a panaszosnak.

Az alperes a villamos energiarol sz6lo 2001. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Vet.)
11.§-anak a) pontjaban foglalt hataskérében eljarva hozta meg a 2007. november 5.
napjan kelt ... szamu hatarozatat, amelyben a fogyasztéi panasznak helyt adott.
Megallapitotta, hogy a felperes szamlazasi, szamlavezetési kdtelezettségének nem
tett eleget, ezzel megsértette a Vet. 87.§-anak c) pontja szerinti szolgaltatas
mindségi kdvetelményeit. A felperes elismerte a terhére rétt, szdmlazdsban
jelentkezd hiba tényét, emiatt a Vet. 90.§-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti kdtbér
fizetési kotelezettsége fenndll. Kételezte a felperest, hogy az Uzletszabalyzatanak
8.5. pontja szerint hatarozza meg a kétbér mértékét a 2006. december 18. és 2007.
julius 12-e kozotti idészakra és azt irja jova a panaszos folydoszamlajan. Rogzitette,
hogy a Garantalt Szolgaltatasok VI. pontjanak megsértése miatt a felperes vallalta
5.000 forint kotbér medfizetését a panaszosnak. Ezért a valaszadas elmaradasa
miatt tovabbi kdtelezést a felperesnek nem irt elo.

A felperes keresetében elsGdlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kivl
helyezését kérte azzal, hogy a Hivatal a Vet. 11.§-anak a) pontjat megsértve,
hataskérét tullépve hozta meg dontését a panasziigyben. Allaspontja szerint az
Alkotmanybirdésag 353/B/2007. szamu hatarozata (a tovabbiakban: AB hatarozat)
ezt tdmasztja ala. Masodlagos kérelme az alperesi hatarozat megvaltoztatasara
irAnyult oly médon, hogy a birdsag a szolgaltatdas mindségi paramétereinek
megsértése miatti kotbérfizetésre kotelezését tordlje. Ezt a kérelmét a Vet. 87.§-
anak c) pontjara és 90.§-anak (1) bekezdés a) pontjara, valamint a Vet.
végrehajtasara kiadott 180/2002. (VIIl. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
I/a. mellékletének, a Villamos Energia Kézlizemi Szabalyzatnak (a tovabbiakban:
VKSZ.) a 15.§-anak (4) bekezdésére alapitotta. Allitotta, hogy a szamlazasi
rendszerében tortént valtozas miatti késedelme nem mindsul a Vet. 87.§-anak c)
pontjaban meghatarozott szerzédésszegésnek. Seérelmezte, hogy a hatdsag
jogellenesen irta el6 szankcioként a koétbérfizetést, mert az alperes altal
meghatarozott minéségi kdvetelmények egyike sem kapcsolatos a késedelmes
szamlazassal. Birdsagi dontésekre hivatkozassal kifejtette, hogy a Vet. 87.§-anak c)
pontja szerinti szerz6désszegés kizarolag a villamosenergia szolgaltatasra, mint f6
kotelezettségre vonatkoztathatdo, és nem a villamosenergia szolgaltatashoz
mellékkotelezettségként  kapcsolédd  adminisztracios  tevékenységekre  (pl.
szamlazasra). Hangsulyozta, hogy az elmaradt elszamolas miatti szankciot a
VKSZ. 15.§-anak (4) bekezdése kifejezetten tartalmazza, ebbdl kdvetkez6en az
alperesi jogértelmezés ugyanazon szolgaltatéi hibanak a tdbbsz6ros és indokolatlan
jogkdvetkezményét eredményezné.



Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a Vet-ben régzitett hataskoérében eljarva a
jogszabalyi elbirasoknak megfelel6 dontést hozott, amikor a Vet. 87.§-dnak c)
pontja szerinti szerzO6désszegés miatt a felperest kotbér fizetésre kotelezte.
Kiemelte, hogy a felperes szamara elbirt kotelezettséget a kdzlizemi engedélyesi
tevékenységgel 0&sszefiggésben allapitotta meg. E tevékenység alapvetd
jellegzetessége a kereskedelmi kiszolgalas és az ahhoz kapcsolodd adminisztracio.
Allaspontja szerint az id6kézben megvaltozott jogszabalyi kérnyezet és az elosztoi
és kozuzemi tevékenységek szétvalasztasa folytan a felperes altal megjelolt
birosagi dontésekben kifejtett jogértelmezés nem tekinthet6 irdnyaddnak.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a
Vet. 11.§-dnak a) pontja egyértelmlen rendelkezik arrdl, hogy az alperesnek ki kell
vizsgalnia a fogyasztdéi panaszokat. Ez azt jelenti a Ket. 20.§-anak (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel, hogy az alperes a hataskdérébe tartozd ligyben
kételes eljarni, ami magaban foglalia a déntéshozatali kotelezettséget is. igy a
perbeli esetben az alperes a tdrvényi felhatalmazas alapjan hataskdérében eljarva,
jogszerien hozta meg dontését. LeszOgezte, hogy az Alkotmanybirésag a Vet.
11.§-anak a) pontja és 9/A.§-anak (2) bekezdés masodik fordulata szerinti széveg
alkotmany-ellenességének megallapitasara iranyuld birdi kezdemeényezést
utasitotta el, ezért az AB hatarozatban Kkifejtettek nem jelentik a Vet. ezen
szakaszainak teljes kor(i értelmezését. Megallapitotta, hogy a felperes szamlazasi
kotelezettségének megsértésével a villamos energia ellatasahoz kozvetetten
kapcsolédd mindségi kdvetelményeket a Vet. 87.§-dnak c) pontjaba itk6z6 modon
megsértette. Emiatt az alperes a Vet. 90.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan
jogszerlen kotelezte kotbér fizetésre. Kiemelte, hogy a felperes részérdél megjeldlt
korabbi birdsagi dontések a villamosenergia termelésérdl, szallitasardl és
szolgaltatasarol szolo 1994. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: régi Vet.) elbirasain
alapultak, A régi Vet. a Vet.-tel megegyezé tartalommal szabalyozta a szolgaltatoi
szerzbdésszegést, ezen tulmenben azonban a Vet-ben a régi Vet-hez képest az
alkalmazando jogkodvetkezmény (kotbér, vagy aranyos dijvisszatérités) eltér. Utalt
arra, hogy a VKSZ. 15.§-dnak (4) bekezdése elszamolasi rendet, és nem
szerz6désszegés miatti szankciét tartalmaz, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott
a tébbsz6ros szankcionalasra.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen kereseti kérelmének megfeleléen kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat. Masodlagosan az alperesi hatarozat
keresettel tdmadott részében torténd hatalyon kivil helyezésével az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte. Harmadlagos kérelme az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivll helyezésére és az elséfoku birdosag Uj eljarasra utasitasara iranyult. A
felperes ténylegesen az elséfoku eljarasban kifejtett jogi érveit ismételte meg.
Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes hataskorén
tulterjeszkedett, ezért dontése jogszabalysért6. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag
a feltart tényallasbdl helytelen jogi kdvetkeztetésekre jutott, ezért tévedett amikor
keresetét elutasitotta.



Az alperes a masodfoku targyalason azt kérte, hogy a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét annak érdemben helyes indokai alapjan hagyja helyben.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezés és az ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag a Pp. 206.§-aban irtaknak megfelel6en eljarva a tényallast feltarta.
A hatdskéri szabalyok és az AB hatarozat alkalmazhatésaga kdérében levont
kOvetkeztetéseit rogzitette, az alperes hatarozati rendelkezéseit és a vonatkozo
jogszabalyi elbirdsokat litkoztette a felperesi érvekkel, valamint a keresetben vitatott
minden kérdéskort érintben részletesen kifejtette jogi allaspontjat. A masodfoku
birosdg egyetértett az elséfoku birédsag okszer( itéleti indokolasaval, annak
megismétlését szikségtelennek tartotta, mivel a felperes fellebbezésében az
els6foku eljarasban elbéadott jogi érveit tartotta fenn és ismételte meg, Uj tényt és
korilményt nem jel6lt meg.

Mindezek folytan a Févarosi itélétabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birésag érdemben helytalld itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal kiemeli a masodfoku birésag, hogy a
felperes nem vitatta, sét elismerte, miszerint a panaszos régi fogyasztasi helyén a
tényleges fogyasztasanal tébbet szamolt el, és reklamacioit nem vizsgalta, leveleit
nem valaszolta meg, mig az uj fogyasztasi helyen a mérdora szerinti villamos
energia fogyasztas alapjan jelentés késedelemmel készitette el a szamlat. E
felperesi magatartasi elemeket az alperes és az els6éfoku birdosag egyittesen és
Osszességeében is jogszerlien értékelte szolgaltatdi szerzédésszegésnek. Ezzel
egyetértett a masodfoku birésag is, mert a hibas elszamolas és késedelmes
szamlazas, valamint a fogyasztéval valé egyluttmikoddés hianya a felperes terhére
felrbhatdo volt. A perbeli esetben nem teljesilt a villamosenergia ellatasahoz
kozvetetten kapcsolédd azon alapvetd kovetelmény, hogy a szolgaltatd altal
rendszeresen, hataridében megklldott, pontos elszamolast tartalmazé szamlak
alapjan fizethesse meg a fogyasztd (panaszos) a felhasznalt villamos energia
ellenértékét. Ebbdl kovetkezGen a felperesnek a villamos energia ellatashoz
koézvetetten kapcsolddd szolgaltatdsa nem a jogszabalyi feltételeket kielégité mddon
tortént, ezért az elvarhatésagi és mindségi kovetelmények nem megfeleld
teljesitése miatt a Vet. 87.§-anak c) pontja szerinti szerz6désszegést elkdvette, igy
kotbérfizetésre koteles. A perbeli esetben a felperes altal hivatkozott jogi érvek
elfogadasa az egyenl6 elbanas elvét sértve azt eredményezné, hogy csak a
fogyasztot terhel6 kotelezettség all fenn, mig a szolgaltatd felrohaté magatartasa
folytan ~ megvaldsult  folyamatos és nem  szerzOdésszerl  teljesités
jogkdévetkezményeként a szankcido alkalmazasara (kotbérfizetés) nem lenne
lehetéség a szolgaltatoi érdekkoéron bellli adminisztracids mulasztasok miatt. Az
els6foku birdsag itéletében helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes a Vet.



elbirdsainak megfelel6 alkalmazasaval, a fogyaszté jogos érdekének
figyelembevételével, a felperes altal vitatott eljarasi és anyagi jogszabalyokat nem
sértve hozta meg déntéseét.

A pernyertes alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem kért, ezért arrol a
masodfoku birésagnak rendelkeznie nem kellett. A fellebbezési illeték 6sszege az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46.§-anak (1)
bekezdése értelmében - figyelemmel az Itv. 39.§-anak (3) bekezdés c) pontjara
- 36.000 forint; ennek viselésére a pervesztes felperes a 6/986. (VI. 26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapesten, 2010. évi aprilis h6 21. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro
dr. Vital-Eigner Beata biro sk.

A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



