FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.069/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Deak Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Dedak Krisztina tigyvéd
altal képviselt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Onkormanyzat (3525 Miskolc,
Varoshaz tér 1.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdésagi felllvizsgalata irant
inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a 2. szamu Miskolci Ugyvédi Iroda
ugyintézé: dr. Cserba Attila Ggyvéd altal képviselt beavatkozott, a Févarosi Birdsag
2009. november 12. napjan kelt 13.K.31.022/2009/14. szamu itélete ellen a felperes
15. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak egyenként 50.000-50.000 (6tvenezer-6tvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006. szeptember 13-an a megyei kérhaz altalanos egészségugyi, napi,
illetve idészakos takaritasi munkainak elvégzésére, valamint a koérhaz teljes



terliletének parkfenntartasa és egyéb gondnoksagi feladatainak ellatasara a
kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV.
fejezete szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott. Ajanlati felhivasa az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban, TED-2006/S 174-185644 szamon jelent meg. Az ajanlati
felhivds a beszerzés teljes mennyiségét az éplleten belll 60.000 m? takaritando
felliletben jeldlte meg, melytdél -10% tartomanyban eltérést engedélyezett. A
mdszaki, szakmai alkalmassag igazolasara egyebek mellett a 2003. 2004. és 2005.
eévekben végzett takaritasi szolgaltatasok ismertetését irta el6 a Kbt. 68. § (1)
bekezdése szerint ugy, hogy annak a jogszabalyban el6irtakon felll tartalmaznia
kell a szolgaltatassal érintett hely jellegét, a teljesités kezd6 és befejezé napjat és
az érintett tertlet teljes nagysagat. A szerzddés teljesitésére alkalmatlannak
nyilvanitotta azt az ajanlattevét, aki nem rendelkezik az elmult harom évben (2003.,
2004., 2005.) egészségugyi intézmények szamara fekvObeteg ellatdo éplletben
nyujtott takaritasra vonatkozé, mitdk takaritasat is magaban foglalo legalabb egy
darab olyan fdvallalkozéi referenciaval, amelynél az altala nyujtott szolgaltatas
idétartama legalabb két éven keresztll tartott és legalabb 40.000 m? felllet
takaritasara vonatkozott, valamint azt, aki nem rendelkezik a beszerzés targyara
vonatkozé ISO 9001-es szamu tanusitvannyal. Ajanlati dokumentacidja V.
fejezetében a takaritds szakmai specifikaciojat, a takaritasi tertlet 6sszesitését és
épuleten bellli bontasat adta meg akként, hogy a belsé takaritassal érintett terlletet
60.012,9 m?-ében hatarozta meg. Rogzitette, hogy az adatok a takaritando feluletek
falak altal hatarolt m2-ében tdmbonként kerllt meghatarozasra. Az ajanlatkéréi
elvarasok k0zott szerepeltette, hogy a takaritasi alaptertleten tul valamennyi ajté és
ablakfelllet, tartozék, butorzat €s egyéb berendezési targy takaritasa is kotelezd.

Az ajanlattételi hataridére két tarsasag, koztlik az alperesi beavatkoz6 nyujtott be
ajanlatot, amelyben csatolta a .. éplleteinek takaritasat tartalmazo referencia
igazolasat, amelyben a referenciat ado a teljes takaritando fellilet nagysagat 63.788
m2-ben tlntette fel. A teljesités idejét ugy hatarozta meg, hogy ,2004.02.01-tél
2006.01.31. (Uj koézbeszerzési eljaras lebonyolitdsaig meghosszabbitva).
Kbzbeszerzési palyazaton ismét elnyerve 2013.10.06-ig". A felperes a 2006.
oktdber 3-an készitett 6sszegzés szerint az eljarast eredménytelennek, az alperesi
beavatkoz6 ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan hat okbdl
érvénytelennek nyilvanitotta.

Az Osszegzeést 2006. oktober 6-an modositotta, a meglévé hat érvénytelenségi ok
mellé tovabbi kettdét jeldlt meg, az alperesi beavatkozét a Kbt. 62. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az eljarasbdl hamis adatszolgaltatas miatt kizarta
és ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.
A hamis adatszolgaltatast arra alapitotta, hogy a ... referenciaigazolasa a takaritand6
felllet nagysagara nézve nem a valds adatokat tartalmazta, mivel az igazolasban
hivatkozott kozbeszerzési eljardst meginditdé ajanlati felhivasban a takaritandd
felllet nagysaga 37.380 m? volt. Ez okbdl az alperesi beavatkoz6 az alkalmassagi
kovetelménynek sem felel meg, mert nem rendelkezik legalabb 40.000 m? tertlet
takaritdsara vonatkozo referenciaval, igy ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan is érvénytelen.



Az alperesi beavatkozod - egyebek mellett a hamis adatszolgaltatas tényét és
szakmai alkalmatlansagat megallapito, és ezért az eljarasbdl kizaro, illetve ajanlata
érvénytelenségét megallapitdé - felperesi dontéssel szemben eléterjesztett
jogorvoslati kérelmére eljart alperes D.705/10/2006. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés d) és e)
pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 96. § (5) bekezdését.
Ezt meghaladéan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a felperest 2 millié forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birosag megismételt eljaras keretében hozott itéletével a felperesnek
els6dlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezésére, az alperes uj eljarasra
kotelezésére, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasara iranyuld keresetét
elutasitotta. Elemezte a hamis adatszolgaltatdas fogalmat, jellemzéit, a
megallapitasnal irdnyadé szempontokat, valamint a m(iszaki-szakmai alkalmassag
jelentéségét. Dontését - egyetértve az alperes hatarozati indokaival - arra alapozta,
hogy a felperes nem hatarozta meg, mit tekint takaritasi tertletnek, illetve fellletnek
az alkalmassag igazolasa soran. A felhivas erre nézve nem tartalmazott definiciot, a
dokumentacid V. fejezete pedig az elvart takaritasi szolgaltatas fellletére/teriletére,
nem pedig az alkalmassag igazolasara bemutatandd, korabban teljesitett takaritasi
szolgaltatasra vonatkozott, igy hem volt 6sszefliggésbe hozhatd az ajanlati felhivas
muszaki, illetve szakmai alkalmassagi kdvetelményével. A felperes a terulet és
felllet fogalmakat maga is azonos tartalmu szavakként hasznalta. Nem allapithatta
volna meg a Kbt. 88. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az ajanlat
érvénytelenségét az okbol, hogy az alperesi beavatkozé nem a takaritott jarofelllet
nagysagat igazolta a referenciaban, mert ilyen kdvetelményt sem a felhivas, sem a
dokumentacié nem tamasztott, igy az ajanlattevok a flggbleges és a vizszintes
felllet/terllet takaritdsaval is igazolhattdak alkalmassagukat. A  hamis
adatszolgaltatas megallapitdsat a felperes a referenciat ado kérhaz kézbeszerzési
eljarast meginditd dontésére alapozta. Az eljaras soran azonban bebizonyosodott,
hogy a beavatkozé ténylegesen 61.700,96 m? figgbleges és 34.431 m? vizszintes
fellletet takaritott, tehat a referenciaban feltlintetett 63.788 m? teljes takaritandd
felilet nem volt valotlan adat. A felperes tévedett, amikor kizardlag az intézmény
alapteriletét/jarofelliletét vette figyelembe az 6sszegzésnél annak ellenére, hogy
ilyen kdvetelményt nem tamasztott, ezért a hamis adatszolgaltatast sem allapithatta
volna meg.

A kérhaz altal kibocsatott referencia nem részletezte, hogy a teljes takaritando
fellletre vonatkozd adat melyik idészakra vonatkozik. Ezt a kérdést a felperes sem
tartotta tisztazandonak, ezért ugy tekintette, hogy az alperesi beavatkozé 2004.
februar 1-t61 folyamatosan nyujtott 63.788 m? terlleten takaritasi szolgaltatast.
Miutan ez 40.000 m?-nél tdébb, a két éves id6tartam pedig igazolt, az alkalmassagi
kdvetelménynek megfelelt.

A birsag mérséklésére nem latott lehetbéséget, mert a sulyos jogsértések miatt
annak kiszabasa indokolt volt, a birsag 6sszegét meghatarozo kortulményeket az
alperes figyelembe vette és megindokolta, a felperes azt nem vitatta, a javara
szolgalo, de nem értékelt koriilményre nem hivatkozott.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést elsédlegesen az
itélet megvaltoztatdsa és annak megallapitasa irant, hogy nem koévetett el
jogsértést, igy kualéndésen nem sértette meg a Kbt. 88. § (1) bekezdésének e)
pontjat, ezért a birsag mell6zését is, masodlagosan pedig a birsag 6sszegének
mérséklését kérte. Azzal érvelt, hogy mindveégig vitatta a referencia igazoldsban
feltintetett 63.788 m? takaritando felllet valosagat. Azt is allitotta, hogy az nem az
alkalmassag soran vizsgalt évekre vonatkozott. Sem az alperes, sem az alperesi
beavatkoz6 nem csatolt olyan kimutatast, amely aldtamasztotta volna a referencia
levélben Iév6 adatok valdsagtartalmat, és azt, hogy az mely idészakra vonatkozik. A
beavatkozo altal csatolt vallalkozasi szerzédés 1. sz. melléklete az 6ssz mennyiség
mértékét 61.700,96 m?-ben tartalmazta, mig a birdsagi eljarasban altala csatolt
kimutatas mar 63.846,96 m3-rel szamolt. A beavatkoz6 a referencia igazolasban
megadott adat valosagtartalmat okirati bizonyitékkal nem tamasztotta ala,
ellenkezdleg, a rendelkezésre allé iratok a referencidban feltlintetettektdl eltérd
mennyiségekrodl szdltak, igy a valotlan adatszolgaltatas fennallt.

Fenntartotta a felperes, hogy a referenciaban megjeldlt m? tertilet a 2006-2013.
kozo6tti idétartamra vonatkozott. A féigazgatdi nyilatkozatban az olvashato, hogy a
referencia mennyisége a kérhaz alaptertiletét - 37.380 m?-t - nem tartalmazza. Az
ajanlati felhivasokbol megallapithatd volt, hogy a koérhaz alapterilete a 2004-es
eljarasban 34.431 m? a 2006. évben Kkiirt eljarasban 37.830 m? volt, ebbdl
kovetkezik, hogy a referenciaban megjeldlt mennyiség a 2006. évben a 2006-t6l
2013. évekre Kiirt eljarasra vonatkozott.

A birsag mérséklését illetben azzal érvelt, hogy az els6foku birésag nem mérlegelte
kell6 sullyal azt a koérilményt, hogy a hivatalosan kdzzétett, a 2003-ban és a 2006-
ban megjeldlt ajanlati felhivasokban szerepld adatok alapjan itélhette meg az
ajanlattevé alkalmassagat, ezek az adatok pedig 2003. évben 34.431 m?, 2006.
évben 37.830 m? volt, mely értékek alatta maradnak az el6irt 40.000 m?-nek. Az
alperesnek és az els6foku birdsagnak értékelnie kellett volna azt a tényt, hogy az
iratokban szerepld felllet mennyiségek eltérd adatokat tartalmaztak a referencia
igazolasban feltlintetettektél. Nem értékelte azt sem, hogy az alperesi beavatkozot
a szerz6dés telesitésére mindenképpen alkalmatlanna kellett nyilvanitani az el6irt
ISO tanusitvany hianya miatt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
perkoltséget kért. Hatarozataban foglalt érvei fenntartasaval azt emelte ki, hogy
kizarélag a Kbt. 88. § (1) bekezdésének e) és d) pontra alapitott érvénytelenségi ok
fennallasat vizsgalta, a referencia igazolt ideje egyértelm(i volt, a takaritott
mennyiséget pedig a szerz6dés, a referencia ellenbérzésére adott tdjékoztatas
alapjan allapitotta meg, miutan a takaritott fellilet a minimumkovetelményt
jelentésen meghaladta, ezért a felllet pontos nagysaganak kiszamitasat
sziukségtelennek tartotta.

Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és perkoltséget kért. A hamis adatszolgaltatas ellenében azzal
ervelt, hogy a referencia levél és a féigazgatoi nyilatkozat egyarant 63.788 m3-t jeldlt
meg takaritandd fellletként. Az alperesi beavatkoz6 az altala ismert adatoknak



megfeleld, valdos adatot szolgaltatott, amelyet az eljaras soran a jelenlegi lizemeltetd
is igazolt, nyilatkozata ravilagitott, hogy mi volt az oka az eltéréseknek. A felperes a
korabbi ajanlati felhivasban megjel6lt kérhazi alaptertilethez képest allapitotta meg a
referencidban szerepld adat valotlansagat. A jogorvoslati eljarasban tisztazddott az
eltérés oka, a fellilet és terllet fogalmak kilénbsége. Vitatta, hogy a referencia
igazolasban megjeldlt idétartam nem az elGirt, hanem a 2006-2013. id6szakra
vonatkozott volna, hangsulyozta, hogy az 6sszegzésbe foglalt érvénytelenségi okok
kozott ez a hivatkozas nem szerepelt, de nem is alapos, mert az igazolasbdl
kétségtelen, hogy az a 2004. februar 1-t61 2006. januar 31. id6északra vonatkozott. A
referencia levél két idészakot jelolt meg, 2004. és 2006. éveket, ezt kiegészitette -
az elbirasnak megfeleléen - az ujabb kbzbeszerzési eljarason elnyert munkaval, de
ez nem jelentette azt, hogy a referencia igazolas a 2006. és 2013. kozétti idészakra
vonatkozott volna, melyet a féigazgatd nyilatkozata is megerdsitett. Kifejtette, hogy
a birsag meérséklésére nincs térvényes lehetbéség, mert az alperes valamennyi
mérlegelendé adatot, kdrilményt feltart, és megfeleléen indokolt.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag eldljaréban azt hangsulyozza, hogy az elséfoku birésagnak a
hamis adatszolgaltatassal kapcsolatos altalanos okfejtésével, valamint a szerz6dés
teljesitésének megitélésére szolgald miiszaki-szakmai alkalmassagi szempontok
jelentbségére és értékelésére vonatkozo allaspontjaval teljes mértékben egyetért és
osztja az elsé6foku birésagnak az ajanlati felhivasban és dokumentacioban az
ajanlattevé alkalmassaganak megitéléséhez szikséges adatok elbirdsaval
kapcsolatban tett megallapitasait is. Helyesen érvelt azzal, hogy a felperes a
kdzbeszerzési  eljarasban  kdvetkezetlenil  alkalmazta a  terillet/felllet
meghatarozast, az ajanlati felhivasban terlletet jeldlt meg, az ajanlati
dokumentacidban mar takaritandd fellletrdl beszélt, nem tisztazta, hogy terilet,
illetve felllet fogalom alatt mit kell érteni. Egyértelm( meghatarozas hianyaban az
els6foku birésag a miiszaki-szakmai alkalmassag megitélésére szolgalé szempont
bizonytalansaga miatt helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy egzakt mdédon
el6irt kovetelmény hianyaban nem lehet az alperesi beavatkozé terhére réni, hogy
nem a takaritott jarofelllet nagysagat igazolta a févallalkozéi referenciaval. llyen
kikotést ugyanis sem az ajanlati felhivas, sem az ajanlati dokumentacid nem
tartalmazott, ezért az ajanlattevék akar vizszintesen, akar flggélegesen jeldlték
meg a takaritando teruletet/fellletet, a szerzddés teljesitésre vald alkalmassagukat
igazoltak.

Az alperesi beavatkoz6 a 2006. oktober 6. napjan kelt 6sszegzésben feltlintetett két
Uj érvénytelenségi ok vonatkozasaban kérte a jogorvoslati eljaras meginditasat, a
felperes pedig e két szempontbdl az alperes hatarozatanak felllvizsgalatat. Az elsé
érvénytelenségi ok a Kbt. 88. § (1) bekezdésének d) pontjara alapitott
érvénytelenség volt, amely szerint az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevét,
illetbleg alvallalkozojat az eljarasbdl kizartdk. A hamis adatszolgaltatas, mint kizaro
ok vizsgalata soran a kozolt adatot abbol a szempontbdl kell ellenérizni, hogy az
adatkozl6 az adatot a valésagnak megfeleléen ismert-e, ehhez képest a kdzlése



attol eltért-e. Ez esetben - szdmszer(i adatkdzlés esetén - jelentésége van a feltart
eltérés nagysagrendjének, fliggetlenul attél, hogy az adatkbzlés a kézbeszerzési
eljaras soran milyen célbdl keril felhasznaldsra. A masik érvénytelenségi ok a Kbt.
88. § (1) bekezdésének e) pontjara alapitott érvénytelenség volt, amely szerint
érvénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevd, illetéleg a kdzbeszerzés értékének 10%-at
meghaladdan igénybe vett alvallalkozéja nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
szilkséges alkalmassagi kdévetelményeknek. Ez utdbbi, a miliszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelmény esetén csak annak van jelentdésége, hogy az igazolt
mennyiség eléri-e a megkivant minimumot, nincs jelentésége - ha azt eléri - hogy a
minimum felett milyen tovabbi mennyiséget igazol az ajanlattevo.

A hamis adat a Kbt. 4. § 9. pontja értelmében a valdésagnak megfeleléen ismert, de
a valdsagtdl eltéréen ko6zolt adat. Az alperesi beavatkoz6 a takaritasi szolgaltatasok
bemutatasakor részben idétartamra, részben pedig a takaritandd mennyiségre
nyilatkozott, ez utobbit m2ben jeldlte meg. A terllet/felllet kifejezés
alkalmazasanak bizonytalansaga, tovabba az a koérilmény, hogy a Kkorabbi
kozbeszerzési eljarasban ugyanerre a targyra megkotott vallalkozasi szerz6dés
eltéré teruleti/fellileti adatokat tartalmazott, illetve az elséfoku eljaras és a
jogorvoslati eljards soran  tobb alkalommal szamitott, mindannyiszor eltér6
mennyiségekre (a tisztitandd fellletek jellegére és valtozo fellilet nagysagara is
figyelemmel nem volt az eljaras soran két olyan szamitas, amely pontosan
ugyanarra a mennyiségre vonatkozott volna) figyelemmel megallapithatd, hogy az
alperesi beavatkozé nyilatkozataban kozolt mennyiségek az altala a valosagnak
megfeleléen ismert adatot tartalmaztak. Ezt a referencia igazolast kiad6 féigazgato
nyilatkozata alatdmasztotta. Nem tulajdonitott a Févarosi (tél6tabla jelentdséget
ezért annak, hogy a 63.788 m? egy masik szamitas szerint csak 61.700,96 m?, mert
ezek az eltérések ilyen tipusu adatkdzlésnél, ekkora nagysagrendi és jellegl
tertletnél/fellletnél megengedett eltérések, a nagysagrenden nem valtoztattak. Az
egyes szamitasok kozotti nagysagrendben az eldbbitdl Iényegesen nagyobb
eltéréseket pedig azért hagyta figyelmen Kkivil, mert azok a terulet/felllet
bizonytalansagabdl eredtek, minden mas szamitas pedig olyan mértékl eltérést a
k6zolt adathoz képest nem mutatott, amely igazolta volna, hogy az alperesi
beavatkoz6 nem a valésagnak megfelel6 adatot k6zolt.

Helytalloan allapitotta meg ezért az elséfoku birésag, hogy az alperesi beavatkozo
nem szolgaltatott hamis adatot, ezért az alperes jogszerl hatarozatot hozott a vele
szemben alkalmazott kizaras vizsgalata soran.

Hamis adatszolgaltatds hianyaban az alperesi beavatkozd nyilatkozatabdl, a
referencia  igazolasbdl, valamint a Semmelweis Korhaz-Rendelbintézet
féigazgatdjanak 2006. oktéber 10. napjan kelt nyilatkozatabol tényként volt
megallapithatd, hogy a minimum kovetelményt, a 40.000 m? terllet/felllet
mennyiséget az alperesi beavatkozé teljesitette. Az alperesnek és a birésagnak
csak azt kellett vizsgalnia, hogy a referencia igazolasban feltlintetett mennyiség
meghaladta-e az elbirtat, ez esetben az mar nem birt relevanciaval és igy nem is
volt vizsgalat targya, hogy mennyivel. A csatolt okiratokbdl az volt megallapithato,



hogy az alperesi beavatkoz6 a minimumkdvetelménynek megfelelt, ezért ajanlatat
ez okbdl jogszerlden nem nyilvanithatta volna érvénytelennek a felperes.

Tévesen érvelt a felperes a referencia igazolasban feltlintetett id6szaknak az el6irt
évektdl eltérd idejével. llyen érvénytelenségi okot a felperes sem az eredeti, sem a
modositott O0sszegzésben nem jeldlt meg, a szerzddés teljesitésére valo
alkalmatlansagot ez okbdl nem mondta ki, azt az alperes nem is vizsgalta,
hatarozata e vonatkozasban rendelkezést nem tartalmazott, a felperes arra elsé
alkalommal keresetében hivatkozott, de a mennyiségekkel ésszefliggésben, nem
onallé alkalmatlansagi okként. Fellebbezésében is a mennyiségi adatokbdl vezette
le, hogy a referencia igazolas azért nem felelt meg az el6irasnak, mert nem
vonatkozhat a kért id6szakra. A masodfoku birosag ilyen 6sszefliggést a takaritandé
mennyiség €s a takaritdsi id6észak kozdétt nem tudott felfedezni, éppen a
tertlet/felilet kovetkezetlen szamitasa miatt, amely a felperes érveinek alapul
szolgalo és a referenciat ado kdzbeszerzési eljarasra is igaz volt. A nyilatkozat az
ajanlati felhivas és dokumentacio elbirasainak megfeleléen készilt, félreérthetetlen
modon 2004-t6l 2006-ig tartalmazott adatot, miutan azonban meg kellett jeldlni azt
is, hogy a teljesités folyamatban van-e, erre vonatkozdan tette azt a nyilatkozatot az
alperesi beavatkozd, hogy kdzbeszerzési palyazaton ismét elnyerte a takaritas
2013. év végéig. Nyilatkozata nem értelmezhet6 akként, hogy 2006-tél 2013-ia tartd
id0szakra vonatkozott.

A birsag mérséklésére a masodfoku birdsag sem latott lehetéséget. Az alperes két
érvénytelenségi okot vizsgalt és szankcionalt. A birsagot is ezzel 6sszefliiggésben
allapitotta meg, ezért nem volt jelentésége annak, hogy az alperesi beavatkozdé
ajanlata egyéb okbdl, nevezetesen a nem megfelel6, mert az egészséglgyi
intézmények takaritdsa helyett az egészségulgyi fertétlenitd takaritasra vonatkozo
ISO 9001-es tanusitvany miatt is érvénytelen volt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (3)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az alperes és az alperesi beavatkoz6 masodfoku
perkoltségének megfizetésére.

A felperes az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2010. aprilis 28. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ado bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird
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