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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla Ifi. Dr. Szanthé Gyoérgy lgyvéd altal képviselt felperesnek,
Pazar Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Pazar Sandor (igyvéd) altal képviselt |. rend(i
ésll. rendl alperes ellen, kolcsén visszafizetése irant inditott perében, a Pest
Megyei Birésag 2009. marcius 10. napjan kelt 7.P.20.457/2008/12. szamu itélete
ellen, az alperesek részér6l 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi egyetemlegesen az I-ll. rendl alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek
meg a felperesnek 25.000 (huszonodtezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi
perkoltséget.

A le nem rott 63.800 (hatvanharomezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében 7.600.000 forint t6ke, ezen 6sszeg utan 2007. majus 1.
napjatol a Kkifizetés napjaig jaré jegybanki alapkamat kétszeres 0Osszegével
megegyez6 késedelmi kamata és perkolisége medgfizetésére kérte kotelezni
egyetemlegesen az I-ll. rend(i alpereseket a 2007. marcius 21. napjan kelt
kdlcsdnszerz6dés alapjan.

Az |. rendU alperes a kereset részbeni elutasitasat kérte. Nem vonta kétségbe, hogy
7 millio forint tékedsszeget kdlcsén jogcimén valdban felvett a felperestél. Allitasa
szerint a kovetelés O6sszegébdl ezidaig 8.700.000 forintot megfizetet; egyezségi
ajanlata 5 millio forint megfizetésére iranyult.

A Il. rendl alperes a kereseti kérelmet a jarulékos igényekben eltulzottnak tartotta,
azt 7.600.000 forint tbkedsszeg vonatkozasaban tartotta alaposnak.



Az els6foku birdésag fellebbezéssel tamadott itéletével koételezte az I-Il. rendi
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon bell
7.600.000 forintot és ezen 6sszeg utan 2007. majus 1. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett id6északban érvényes jegybanki alapkamat kétszeres
dsszegét, valamint 456.000 forint perkoltséget. itélete indokolasaban megallapitotta,
hogy a peres felek kdzétt teljes bizonyitd ereji okiratba foglalt, a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerint mindsuld kdlcsdonszerz6dés jott létre. Figyelemmel arra, hogy a
birosag felhivasa ellenére az alperesek védekezésik igazolasara bizonyitékot nem
ajanlottak fel, igy ellenkérelmik eredményre nem vezetett. Mindezekre figyelemmel
az elséfoku birésag a Ptk. 198. § (1) bekezdésére, a Ptk. 205. § (1) bekezdésére,
298. § a) pontjara figyelemmel az alpereseket a rendelkez részben irtak szerint
marasztalta. Perkoltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A személyesen eljart |. rend( alperes az itélet ellen 14. sorszam alatt hatalytalan
fellebbezést terjesztett eld, melyben a 7.600.000 forint tbketartozas 24 havi
részletekben torténd megfizetését kérte. Sérelmezte, hogy a birdsag késedelmi
kamat, perkoltség, illetékbélyeg és ugyvédi koltség megfizetésére kotelezte. A jogi
képvisel6je utjan benyujtott hatalyos fellebbezésében elsbdlegesen az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését kérte a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése
alapjan, masodlagos kérelme az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara, a
felperes keresetének elutasitasara iranyult. Kérelme indokaul arra hivatkozott, hogy
az els6 foku eljarasban sérilt a Pp. 3. § (3) bekezdésében és a Pp. 7. § (2)
bekezdésében megfogalmazott eljarasi szabaly. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag szlkszavu, formalis tdjékoztatasa nem volt elegenddé ahhoz, hogy annak
alapjan helyesen gyakorolhassa perbeli jogait, teljesithesse koételezettségeit. Az
els6foku birdsag terhére rotta, hogy nem kapott megfelelé tajékoztatast partfogd
ugyvéd kirendelésének lehetéségerdl sem. Megitélése szerint a birésag ingyenes
jogi segitségnyujtasrol és a koltségkedvezmény lehetdségérél adott tajékoztatasa
formalis és elégtelen volt. El6adasa szerint sértlt a Pp. 8. § (1) bekezdésében és a
Pp. 163. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés is, ezért nem kertilt sor a tényallas
teljes korl feltarasara. Kifogasolta, hogy inditvanya ellenére nem hallgatta meg a
birosag csaladtagjait; inditvanyozta O. P., Cs. Cs. és Cs. Zs. tanukénti
meghallgatasat az altala visszafizetett 6sszegek igazolasara. Allitotta, hogy a
felperesnek a perbeli 6sszeggel nem tartozik, a koélcsdnt kamataival egyutt
visszafizette. Egyezségi ajanlatot csupan azért tett, mivel atvételi elismervény
hianya miatt nem latott mas lehet6séget a védekezésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsésorban a fellebbezés elutasitasat kérte,
figyelemmel arra, hogy az I. rendl alperes hianypoétlasi kotelezettségének
késedelmesen tett eleget. Masodlagos kérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Ramutatott, hogy az I. rend(i alperes 14. sorszamu
fellebbezésében kizardlag a jarulékos igényeket tamadta, igy az elsdéfoku birdsag
itélete a tbkebdsszeg vonatkozasaban jogerére emelkedett, ezért a jogi képviseldvel
eljaro I-ll. rendi alperesek a fellebbezésuket a késObbiek soran a marasztalasi
tbkedsszegre mar nem terjeszthették ki. Eldadta, hogy a perbeli szerzdédés



megkotését kdvetben az alperesek szerzédéses kotelezettségliket nem teljesitették,
korabbi teljesitéseik a jelen perben irrelevansak.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az I. rend( alperes fellebbezése - utalassal
a Pp. 52. § (1) bekezdés a) pontjara - kihat a Il. rend(i alperesre is.

A Févarosi itélétabla a fellebbezés érdemi targyalas nélkiili elutasitdsara nem latott
lehetéséget, mert a fellebbezd |. rend(l alperes a birésag felhivasara fellebbezése
hianyait potolta.

Az elséfoku birésag az I. rendil alperes 14. sorszamu fellebbezését 20. sorszamu
végzésével elutasitotta, figyelemmel arra, hogy felhivas ellenére fellebbezése
hianyait nem poétolta, mig a 21. sorszdmu végzésével a marasztalasi 6sszeg
medfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.

A Févarosi itélétabla az I-1l. rend(i alperesek részérdl benyuijtott fellebbezés folytan
a 4.Pkf.26.930/2009/2. szamu végzésével a fellebbezést elutasito 20. sorszamu
végzést hatalyon kivill helyezte és az elséfoku birdsagot uj hatarozat hozatalara
utasitotta, mig 3. sorszamu végzésével a 21. sorszamu részletfizetés
engedélyezését elrendeld végzést megvaltoztatta, az alperesek részére 24 havi
részletfizetést engedélyezett. Ezt kOvetden az I. rendl alperes jogi képviseldje utjan
elbéterjesztett fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
Kivil helyezését kérte a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan, masodlagos
kérelme az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara, felperes keresetének
elutasitasara iranyult.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a Févarosi itélétabla elbtti
eljarasban az itélet, valamint az igy érdemében hozott végzések ellen fellebbezést
(csatlakozé fellebbezést) elbterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd.

A Pp. 73/B. § (1) bekezdése értelmében ha a jogi képviselet kotelezd, a jogi
képvisel6 kozrem(ikodése nélkal eljaré fél perbeli cselekménye és nyilatkozata
hatalytalan.

Az elséfoku birésag hianypotld felhivasara az I. rend( alperes fellebbezését a
késébbiekben jogi képviselbje utjan is benyujtotta, azonban ezen fellebbezés mar a
marasztalasi t6kedsszegre is kiterjedt. A masodfoku birosag allaspontja szerint,
figyelemmel arra, hogy az I|. rendl alperes a 14. sorszdmu fellebbezésében a
tbkedsszeget nem tamadta, annak megfizetését 24 havi részletekben vallalta - mely
utobbi kérelme vonatkozasaban jogerbs dontés sziiletett - ezért fellebbezését jogi
képviselbvel eljarva mar nem terjeszthette ki az idOokdzben jogerbre emelkedett
itéleti rendelkezés ellen. Jogi képviselet kizardlag a fellebbezési eljarasban
kotelez6, tehat az I. rendl alperes személyesen eljarva is nyilatkozhatott arrél, hogy
a tbékebsszeg vonatkozasaban az els6éfoku birosag dontését nem vitatja, csupan



részletfizetést kér. Ennek nem mond ellent, hogy az I. rend(i alperes személyesen
benyujtott fellebbezése hatalytalan.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(3) bekezdése értelmében kizardlag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintettel biralta feldl.

A Févarosi [télétabla az alperesi fellebbezés alapjan elsésorban azt vizsgalta, hogy
az els6foku birésag kdvetett-e el olyan |ényeges eljarasi szabalysértést, amely miatt
szikséges az els6 foku targyalds bizonyitasi anyaganak kiegészitése vagy
megismétlése.

Pp. 164. § (1) bekezdés szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el.

Pp. 3. § (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a jogvita elbiralasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a
feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltanak jogkOvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges
sikertelensége térvény eltér6 rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet
terheli. A birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld
tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni.

Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a
bizonyitast elrendel6 hatarozatahoz nincs koétve. A birésag mellézi a bizonyitas
elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését,
megismeétlését), ha az a jogvita elbiraldsa szempontjabdl szikségtelen. A birésag a
bizonyitas elrendelését mell6zni koételes, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki
felrbhatd okbdl elkésetten, vagy egyébként a johiszemi pervitellel 6ssze nem
egyeztetheté mddon terjeszti el6, kivéve, ha a térvény eltéréen rendelkezik.

Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a birdsag - ha ez a tényallas megallapitdsahoz
szikseéges -, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi
eljarast. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa
szerint - a gondos és az eljarast el6segitd pervitelnek megfeleld idében elbadni,
illetve elbterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatasa az elsé targyalason ennek ellenére
nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a bir6sag a targyalas elhalasztasa
mellett elrendelheti a per tovabbi el6készitését.

Pp. 141. § (6) bekezdése kimondja: ha a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatanak el6éadasaval, bizonyitékainak el6terjesztésével - a (2) bekezdésben
elbirt kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkul késlekedik, és e kotelezettségének
a birésag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél elbadasanak,



eléterjesztésének bevarasa nélkul hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél
elbadasanak, elbterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

A Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerint a maganokirat az ellenkezd
bebizonyitdsaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kidllitoja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara koételezének ismerte el,
feltéve, hogy Ugyvéd az altala készitett okirat szabalyszerl ellenjegyzésével
bizonyitja, hogy a kiallitd a nem altala irt okiratot el6tte irta ala, vagy alairas el6tt
elbtte sajat kezli alairasanak ismerte el.

Az idézett jogszabalyhelyek szerint a polgari perben a bizonyitas sikertelenségéhez,
illetve elkésett voltdhoz fliz6d6 jogkovetkezmények azt a felet terhelik, akinek
eérdekében all, hogy a birésag valamely tényt valonak fogadjon el (bizonyitasi teher).
A perbeli esetben a felperes kdvetelésének fennallasat és lejart voltat a Pp. 196. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyitd erejii maganokirattal igazolta. A
rendelkezésre allé peradatokbol megallapithatd, hogy az elséfoku birésag a 9.
sorszamu jegyzOkdnyvben tajékoztatta a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése
értelmében a bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrél és a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményérdl is. Az alpereseket annak bizonyitasara hivta
fel, hogy a felek k6zott szdban létrejdtt szerz6dések alapjan milyen kamatfizetésére
voltak kotelezettek, milyen 6sszegl kamatot mikor fizettek meg, és azt mikor, milyen
O0sszegben adtak at a felperesnek. Tajékoztatast adott arrdl is, hogy az alperesek
bizonyitasi kotelezettséglknek okirati bizonyitassal és tanubizonyitassal tudnak
eleget tenni. Az els6foku birdsag tobb alkalommal - el6szér a 9. sorszamu
végzésében - a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra tortént
figyelmeztetés mellett felhivta a feleket bizonyitasi inditvanyaik elbterjesztésére.
Egyuttal tdjékoztatta az alpereseket, hogy ellenkérelmik pontositdsa korében a
Pest Megyei Birosagon ingyenes jogi segitségnyujtast vehetnek igénybe, valamint a
személyes koltségmentesség engedélyezésének feltételeirél is tajékoztatast adott.
Az alperesek ezen felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, ezért az els6foku
birosdg a 10. sorszamu jegyzOkdnyvbe foglalt végzésében tajékoztatta a
targyalason jelenlévd alpereseket: mivel a 9. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt
felhivasnak nem tettek eleget, igy a birésag a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan az
esetleges bizonyitasi inditvanyt mell6zni koteles, e vonatkozasban az alperesek
azonban igazolasi kérelmet terjeszthetnek el6. Az elséfoku birdésag tajékoztatast
adott arrdl is, hogy amennyiben a peres felek tovabbi nyilatkozatot nem tesznek, a
birosag a kdvetkez6 targyalasi hatarnapon a rendelkezésre allé adatok alapjan fog
a perben hatarozatot hozni. Az |. rendl alperes a felhivast kévetéen 11. sorszamu
beadvanyaban el6adta, hogy 7.000.000 forint kdlcsOndsszeget vett at a felperestél,
melybdél 8.700.000 forintot visszafizetett a gyermekei vagy felesége jelenlétében.
Hivatkozasa szerint kizardlag veluk tudja bizonyitani a visszafizetést, mivel az
atadott 6sszegrol atvételi elismervényt nem kért. Utalt arra is, hogy fizetési
szandékuk mindvégig fennallt, a teljesités kizardlag azért hiusult meg, mert a
felperes a szamlaszamat nem bocsatotta rendelkezésiikre. Beadvanyaban azonban
tanuinak nevét és cimét tovabbra sem jeldlte meg, igy helyesen jart el az els6foku
birosdg, mikor a kdvetkezd targyalason a kereset targyaban itéletet hozott. Az I.



rendd alperes fellebbezésében sem jeldlte meg a bejelentett tanuinak idézhetd
cimét, ezért a masodfoku birosagnak sem volt lehetbésége bizonyitas kiegészités
keretein belll a megidézéstikre.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel a rendelkezésre allé periratok alapjan
olyan, a Pp. 252. §-a szerint akar hivatalbdl is figyelembe veendd |ényeges eljarasi
szabalysértést nem talalt megallapithatonak, amely az itélet hatalyon Kkivil
helyezését indokolta volna.

A fellebbezés masodsorban az itélet megvaltoztatasara iranyult.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé adatok alapjan a relevans tényallast a
bizonyitok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont
jogkovetkeztetése is helytalld.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A szerzddésekre vonatkozdé rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint pénztartozas esetében - ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdol kezdve akkor is
koteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéklii kamatot fizetni, ha a tartozas
egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a
kotelezett a késedelmét kimenti.

Az alperesek a Ptk. 301. § (3) bekezdésére hivatkozassal a késedelmi kamat
birosag altali mérséklését nem kértek.

Hangsulyozza a masodfoku birosag: helyesen jutott az elséfoku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesek sajat tényeldadasa 6nmagaban nem alkalmas
arra, hogy a felperes teljes bizonyitdereji maganokirattal alatamasztott allitasat
megdontse. A szerz6dd felek a 2007. marcius 21. napjan kelt szerz6désik 3.
pontjdban ugy allapodtak meg, hogy a kolcsOnbsszeg utdan - amennyiben az
alperesek azt 2007. aprilis 30. napjaig nem fizetik vissza - 2007. majus 1. napjatol
kezd6dbéen a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld kamatot kotelesek
medgfizetni.

Mindezekre figyelemmel az alperesek a szerz6désben foglaltak teljesitésére a Ptk.
198. § (1), és Ptk. 277. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelesek.

Az els6foku birésag a perkdltség targyaban is az alkalmazand6 jogszabalyok
alapjan helyesen hatarozott.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku birdsag a fellebbezési pertargyértékét egy évi kamat d6sszege alapjan
hatdrozta meg. Az alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, igy a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek a felperes fellebbezési eljarasi
perkdltségének medfizetésére, melynek mértékét a birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg
altalanos forgalmi adoval névelt 6sszegben.

Az alperesek személye koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. majus 20.
Dr. Lizak Tibor sk.
] a tanacs elndke
. Molnar Agnes sk.. Merétey Aniko sk.
eléado bird bird
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