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3.Kf.27.062/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Zoric lldiké tigyvéd altal képviselt Geresdlak Kézség
Onkormanyzata (7733 Geresdlak, Hunyadi utca 22.) felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a Dr.
Dessewffy Anna Ugyvédi Iroda tigyintézd: dr. Dessewffy Anna tigyvéd éltal képviselt
beavatkozott, a Fdévarosi Birosag 2009. december 4. napjan kelt
28.K.34.027/2007/20. szamu itélete ellen a felperes 21. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a kdzbeszerzésekrdl sz6lé 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) VI. fejezete szerinti nyilt eljaras meginditasara kozzétett, 425 millio forint
becsllt értékl, a Geresdlak Kdzség csatornazasi munkai targyu ajanlati



felhivdsaban a milszaki-szakmai alkalmassag korében, egyebek mellett, a
teljesitéshez rendelkezésre allo eszkdzok ismertetését, és hatdosagi engedélyhez
kotott miikddeés, Uzemeltetés esetén az érvényes engedély csatolasat kérte (111.2.3).
Az alkalmassag minimumkovetelményeként meghatarozott eszk6zok egyike volt, az
egy darab az épitési helyszintél kézuton 40,0 km-en belll [évé minimum 80,0 t/h
kapacitasu aszfaltkeverd telep (111.2.3./4/2 pont). A felperes az 6sszességében
legelébnydsebb ajanlat biralati szempontjat valasztotta, és részszempontként
hatarozta meg a késedelmi és a meghiusulasi kétbért, 20-20 sulyszammal.

Masokkal egyutt ajanlatot nyujtott be a ... Kft., amely 425 millié forint/nap késedelmi
kotbért, a nettd ar 100%-aval azonos meghiusulasi kétbért, és 400 napos szamla
kifizetési hatarid6t vallalt. Csatolta a ... Kft. masodik jogutddjakeént Iétrejott ... Kft.-vel
a .., Eperfas ut 3. szam alatti telephelyen (a tovabbiakban: telephely) mikddoé ... Rs
S-1500 tipusu aszfaltkever6 berendezés (a tovabbiakban: aszfaltkeveré
berendezés) bérleti elészerzédését, és a telephely Dél-dunantuli Kérnyezetvédelmi
Fellgyel6ség altal, a ... Kft. részére kiadott m(ikddési engedélyét.

A felperes a .. Kft-t. hirdette ki nyertesként, az ezt kovetd legkedvezdbb ajanlatot az
alperesi beavatkozo6 tette. E dontés ellen benyujtott jogorvoslati kérelmekre eljard
alperes a D.455/17/2007. szamu hatarozataban a jogorvoslati kérelmeknek részben
helyt adva megallapitotta, hogy az aszfaltkever6 berendezés telep engedélyének
hianyaval, és a vallalasi arral azonos mértékld napi kotbér, és a nettd arral azonos
meghiusulasi kotbér vallalas miatti magyarazatkérés elmaradasaval sérilt a Kbt.
252. §-ara és a 88. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdése,
valamint a 87. § (1) bekezdése. Ezt meghaladéan a jogorvoslati kérelmeket
elutasitotta, és a felperest a Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja és 341. § (3) és (4)
bekezdése alapjan, a sulyos jogsértés, a beszerzés magas értéke, a reparalhatésag
hianya, a korabbi tébbszdri jogsértés szempontjainak egylttes mérlegelésével 5
millio forint birsaggal sujtotta.

Az alperesi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, annak megvaltoztatasat, a jogsértés hianyanak megallapitasat és a
birsag mell6zését, illetbleg mérséklését kérte. Azzal érvelt, hogy a miszaki
alkalmassag igazolasa a Kbt. elbirasai szerint megtortént, mert az elbszerzédes
alapjan a .. Kft. rendelkezett a mobil aszfaltkeverd berendezéssel, joga volt a
telephelyet hasznalni, és a szikséges kornyezetvédelmi engedélyt is csatolta. Ezen
tulmenben a palyazatok elbiralasanak idépontjaban a jogeldd .. Kft.-nek is volt
telepengedélye, mert az jogerésen még nem lett elutasitva. Egyébként az
aszfaltkever6 berendezéshez nem is kell telephelyengedély, ezért ennek
csatolasara vonatkozo elvaras szikségtelen volt. A kotbér vallalas mértékét illetéen
azt emelte ki, hogy a szerzddést biztositd mellékkdtelezettség, mint biztonsagot
célzo vallalas tekintetében hatarokat, illetdleg korlatokat nem allitott fel. Miutan a
kotbérvallaldsok nem voltak eltulzottak vagy irrealisak, nem kivant magyarazatot
kérni.



Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. A telepengedély alapjan
gyakorolhato ipari és szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés
rendjérél szélo 80/1999.(VI.11.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, és a 3. § (1)
bekezdése alapjan rogzitette, hogy az aszfaltkeverés csak telephelyengedély
alapjan gyakorolhaté fuggetlenil attol, hogy mobil vagy nem mobil aszfaltkeverd
telephely engedélyezésér6l van szo6. Az aszfaltkever6 berendezésnek ezért
rendelkeznie kellett telephelyengedéllyel, ez hianyzott, a kdrnyezetvédelmi
engedély ezt nem helyettesiti, igy az alperes megallapitasa jogszer( volt.
Egyetértett az alperessel abban is, hogy a megajanlott késedelmi és meghiusulasi
kotbér mértéke szikseégessé tette a magyarazat kérést, figyelemmel annak a
vallalasi arral azonos (napi)dsszegére, és ennek a biralati részszempontnak a 20-20
sulyszammal valé meghatarozasara. Megallapitotta, hogy az alperes a birsag
megallapitasara és dsszegszerliségére vonatkozo jogszabalyhelyeket megfeleléen
alkalmazta, dontését kellbképpen megindokolta, annak csOkkentésére nem volt
lehetbség.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasa, a kereseti kérelem szerinti dontés
meghozatala és perkdltség megitélése érdekében a felperes terjesztett eld
fellebbezést. A kereseti érvei mellett azt hangsulyozta, hogy az alkalmassag
igazolasara nem vitatottan aszfaltkeverd telepet kért, de ez alatt az eszkdzt és nem
az ingatlant, mint telephelyet kellett érteni. Az eszk0z mikddéseéhez szikseges
engedélyt kuloén, telephelyengedély csatolasaval nem kellett igazolni, ilyen elbirast
sem a felhivas, sem a dokumentaciéo nem fogalmazott meg. A 87. § (1) bekezdése
szerinti jogintézmény szerepébdl kiindulva a koétbér vallaldssal kapcsolatban azt
emelte ki, hogy az a szerzddés biztositékaul szolgalt, igy fligg a kbézbeszerzés
targyatol, a piaci viszonyoktdl, normativ meghatarozasa nem lehetséges. Az ajanlati
elemek aranyossagat, realitasat, a beérkezett ajanlatok alapjan itélhette meg, a
nyertes ajanlatanak kdtbérvallalasra vonatkozo elemei nem szorultak indokolasra.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, a felperes masodfoku koltségben valé marasztalasat kérte
hatarozati allaspontja azonos tartalommal torténdé fenntartasaval. Az alperesi
beavatkozo koltségigény nélkil kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az ajanlattevének és alvallalkozojanak alkalmassagardl az ajanlatkérének a Kbt.
65-69. §-0k elbirasai szerint meghatarozott alkalmassagi kdvetelmények alapjan kell
meggy6zddnie. Az ajanlattevOkkel szemben tamasztott minimum kdvetelmények és
az azok teljesitésének ellendrzését biztositd igazolasok kiirds szerinti vizsgalata az
ajanlatkérét is koti. Fontos ezért, hogy az ajanlatkéré a Kbt. elbirasait betartva,
pontosan hatdrozza meg azokat a kritériumokat, amelyek alapjan az ajanlattevé a
szerz6dés teljesitésére alkalmas.



Az ajanlatkér6 maga hatarozta meg, hogy milyen eszkdzdkre, milyen igazolasok
bemutatasat varja el, ezért utébb arra sikerrel nem hivatkozhat, hogy a muiszaki
alkalmassag igazolasara szolgalé elvarasait a kiirastol eltéréen kell érteni. Az
ajanlati felhivas 111.2.3./4/2 pontja alapjan nem merilhetett fel kétség afeldl, hogy a
felperes eszkdzként hatdrozta meg az aszfaltkeverd telepet, ekként ennek az
eszkdznek is - miutan a mikddés hatdsagi engedélyhez kotott - szikséges lett
volna az érvényes hatosagi engedélyét becsatolni. Ez a nyertes ajanlatbdl
hianyzott, ilyen okirat sem az el6szerz6dést koto ... Kft., sem a jogeldd ... Kft. részérdl
nem kerllt benyujtasra. Mindezek kiemelésével a masodfoku birosag ismétlés
nélkll osztja mindazokat az itéleti érveket, amelyet az els6foku birésag arra nézve
fejtett ki, hogy a nyertes nem igazolta megfeleléen a miliszaki-szakmai
alkalmassagat, az aszfaltkever6 berendezéshez sziukséges érvényes hatosagi
telepengedély hianya miatt.

Egyetértett a Févarosi télétabla az elséfoku birdsagnak a kétbérvallalasra nézve
kifejtett érveivel is. A Kbt. 87. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény tartalmat
ertelmez6 fellebbezés érveire a kdvetkezbket emeli ki:

Az ajanlattevOknek jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy a versenytarsak teljesithetd
vallalasai versengjenek a kdzbeszerzés alapjan kétendd szerz6dés elnyeréséeért. Az
ajanlatok értékelése folyamatanak részét képezi a Kbt. 87. § (1) bekezdése altal
szabalyozott indokolaskérés jogintézménye, amely azt a célt szolgalja, hogy azon
keresztll objektiv alapon kiszlrhetd legyen a biralati résszempont valamely tartalmi
elemével 6sszefliggésben tett tulzéan magas, alacsony vagy kirivoan aranytalan
kotelezettségvallalas. A Kbt. 87. § (1) bekezdése szerinti adatok bekérése és az
indokolas kérés nem azt jelenti, hogy az ajanlat feltétlentl tulzé, aranytalan elemet
tartalmaz, a jogintézménynek ugyanis nem az a rendeltetése, hogy arra tegyen az
ajanlatkéré megallapitast, hogy a kotelezettségvallalas ténylegesen lehetetlen vagy
tulzd, illetéleg aranytalan, hanem az, hogy ennek lehetéségét kizarja, a
bizonytalansagot eloszlassa. A biralati részszempontnak a Kbt. 57. § (4) bekezdés
c) pontjanak elGirasaibol kovetkez6en mennyiségi, vagy mas ertékelhetd tényezén
kell alapulnia, ebbdl kdvetkezéen az aggalyos elemek felismerhetbéek. Ez okbdl a
Kbt. kotelezettségként fogalmazza meg az ajanlatkérd terhére ilyennek értékelt
ajanlat esetén a kérdésfeltevést. Az ajanlatkérének kell tehat a relevans ajanlati
elemek alapjan megitélnie, hogy felmerilhet-e a teljesithetetlen ajanlati elem
vallaldsanak veszélye, - ha az adatok ezt igazoljak - nincs déntési szabadsaga arra
nézve, hogy kell6 ok nélkul mellézze az indokolaskéreést.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatok bontasat
kovetden, a konkrét ajanlatok birtokaban, a bemutatott adatok, tények, kériimények
alapjan dont arrdl, hogy indokolaskérésre sziikség van-e, vagy sem. Arra nézve
azonban elfogadhaté magyarazatot nem adott, hogy az ismert adatok birtokaban a
Kbt. 87. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérés hianyaban miként alakult ki az az
objektiv adatokon nyugvo meggy6zédése, hogy a kifogasolt ajanlati elem a kivant
biztonsagot, a szerz6dés teljesitését realis vallalasként biztositja, tehat elfogadhato.
A vizsgalt kotbérvallalasok ugyanis 6nmagukban, szamszakilag mérhetden tulzottan
magasnak mutatkoztak. Mindezt a felperesnek észlelnie kellett volna, hiszen az



ajanlattevék azonos feltételek ismeretében voltak. Kilén magyarazat nélkil nem
lehetett szamara nyilvanvalé a kotbérvallalasok teljesithetésége. A felperes a
kifogasolt biralati részszempontok tartalmarél csak akkor alakithatott volna ki realis
képet, ha indokolast kér, és a kapott valaszt elfogadhaténak, és a gazdasagi
ésszerlséggel 0sszeegyeztethetdnek tartja. A Kbt. 87. § (1) bekezdése szerinti
indokolas a vallalasi arral azonos mértékd napi késedelmi kotbér, és az azzal
azonos meghiusulasi kotbérvallalasban jelentkezd aggalyt elharithatta, vagy
megerdsithette volna.

A szerzb6dés biztositasanak igényébdl egyenesen nem kovetkezik az ajanlati arral
azonos meértekd napi kdtbér ar megajanlasanak magyarazata és nem is gazdasagi
torvényszerliség az ajanlati arral azonos mérték(i napi korbér megajanlas. A kivant
biztonsagnak pedig a nagyobb kockazat vallaldsanak és a hataridék betartdsanak
igérete ellentmond. A felperes jogorvoslati hivatkozasaval ellentétben az
indokolaskérés intézménye nem gatja annak, hogy a szerz6dés teljesitését
biztositékhoz késse, azonban az ennek elérésére iranyulo térekvése nem mentesit
attdl, hogy idében kell meggy6zédni a kotbérvallaldsok ajanlati elemeinek
tartalmarol. Nem kétséges, hogy a kotbér vallalds normativ meghatarozasa nem
lehetséges, de nem is ez a Kbt. 87. § (1) bekezdésének rendeltetése.

A masodfoku birésag szikségesnek latja a jogintézmény helyes alkalmazasa
érdekében annak megerésitését is, hogy az alperes helytalldan allapitotta meg
kizarolag a Kbt. 87. § (1) bekezdése sérelmét. A kérdésfeltevés elmulasztasa nem
eredményezhette a nyertes ajanlatanak a Kbt. 88. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
érvénytelenségét. Ez utdbbi jogszabalyhely a Kbt. 87. § (3) bekezdésére utal. EbbdI
kovetkezik, hogy a biralati résszempont valamely tartalmi elemével 6sszefiiggésben
tett tulzban magas, alacsony vagy kirivdban aranytalan kotelezettségvallalast
tartalmazé ajanlat esetében csak akkor mondhaté ki a h) pont szerinti
érvénytelenség, ha az ajanlatkérd a 87. § (2) bekezdése szerinti eljarast lefolytatta,
azaz az indokolas alapjan meggy6z6dott arrdl, hogy az nem elfogadhatdé és a
gazdasagi ésszerlséggel nem Osszeegyeztethetd. Ebben az a jogalkotdi akarat
tukrozédik, hogy az ajanlatkéré a tobbi ajanlattevé értesitése mellett, a torvény altal
kordlirt vizsgalat utan nyilvanithasson egy ajanlatot érvénytelennek, egy aggalyos
ajanlati elemet tartalmazo vallalas miatt.

A felperes az els6foku itéletnek a birsag jogszerliségére tett megallapitasait
fellebbezésében kiildon nem kifogasolta, igy a masodfoku birésag e tekintetben az
elsé foku itélet helyes indokaira utal.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (2) bekezdése értelmében kdteles az alperes
masodfoku perkodltségének megfizetésére. Az alperesi beavatkozonak koltséget
nem kellett megallapitania.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a felperesnek
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
fennalld illetékmentessége folytan, a koltségmentességrdl szolo 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2010. majus 12. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Széke Maria s.k. eléadd biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



