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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek a Egyenld
Bdndsmod Hatdsdg alperes ellen koézigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében - amelybe az alperes
pernyertessége érdekében a személyesen eljdrt beavatkozott - a
F8vdrosi Birdésdag 2009. dprilis 22. napjan kelt 8.K.32.815/2008/8.
szamu  jogerds itélete ellen a felperes altal 9. sorszdmon
benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 8.K.32.815/2008/8. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (azaz Otvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A beavatkozé 2008. januar 14. napjdn panaszt terjesztett eld
alperesnél arra hivatkozdssal, hogy felperes megsértette vele
szemben az egyenld bdndasméd kbvetelményét. A beavatkozo eldadta,
hogy hitelkdrtyat igényelt felperes szam alatti fidkjanal, azonban
igénylésére az életkora miatt elutasitoé valaszt  kapott. A
beavatkozé utalt a bankfidck 2007. marcius 5-i levelére, mely
szerint a kockdzatvdllaldsra és  fedezetértékelésre vonatkozo
elbirdsokra hivatkozdssal részletes indokolds nélkiil utasitottdk el
hitelkérelmét. Hivatkozott tovabba a felperes 2007. marcius 27-eil
levelére, mely azt tartalmazta, hogy a hitelkdrtya kérelmét a
hitelkihelyezés kockdzatdnak vizsgdlata alapjan elutasitottak.

Az alperes a lefolytatott eljdrdst koévetden EBH 92/10/2008. szdmu
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy felperes megsértette az egyenld
banasmod kévetelményét azzal, hogy 2007. marciusaban a beavatkozod
életkora miatt a hitelkdrtya szerzddés megkdtésének lehetdségébdl
kizdrta. Egyidejidleg az egyenld bdndsméd koévetelményébe itkézd
magatartds tanusitdsdt megtiltotta és a hatdrozat nyilvdnossdgra
hozataldt rendelte el, valamint felperest 3.000.000 forint O&sszegi
birsdag megfizetésére kételezte.



Az alperesi hatdrozat 1indokoldsa szerint az eljdrds sordn a
felperes arra hivatkozott, hogy a nyilvantartdsok d4dtvizsgalasdat
kévetden megallapitdsra keriilt, miszerint nincs irdsos dokumentum
arra nézve, hogy a beavatkozo 2007. marciusdaban hitelkdrtya
igénylést nyujtott volna be az adott fidkndal, ezért a felperes csak
dltaldnos jellegd felvildgositdst nyujtott a hitelkdrtya igénylés
feltételeirdl és az elbirdlas elveirdl, igy  jogsértést a
beavatkozoval szemben nem kdvetett el.

Az alperes a ténydllds tisztdzdsa érdekében tdargyaldst tartott,
ahol felperes képviseldje - a beavatkozoé d4dltal csatolt levelek
ellenére - megismételte, hogy a beavatkozdé hitelkdrtya igénylésének
irdsbeli régzitése a bank rendszerében nem tértént meg. A felperes
hivatkozott arra 1is, hogy a beavatkozd kordabban tarskdrtyadval
rendelkezett, mely ugyanolyan feltétel mellett igényelhetd, mint a
hitelkdrtya, igy ez a kdériilmény is azt bizonyitja, hogy nem tértént
diszkrimindcio.

Az alperes az egyenlé  bdandsmoédrol és az esélyegyenldség
eldémozditdsardol szolo 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 19.§5 (1) és
(2) bekezdése szerinti valdszinldsitési és bizonyitdsi szabadly
alkalmazdsa koérében megdllapitotta, hogy a beavatkozo a hdtranyt,
az altala kérelmezett hitelkdrtya szerzd8dés megkotésének
elutasitdsat okiratokkal - a felperes megbizottjdnak mindsild -
alkalmazottak levelivel bizonyitotta, azok tartalmara és a
beavatkozé  kordbbi  banki ligyfélmultjdra figyelemmel azt 1is
valdészinldsitette, hogy a hatrdny az életkora miatt érte. Az
alperesi dlldspont szerint ugyanakkor a felperes nem tett eleget az
Ebktv-ben eldirt kimentési kételezettségének, nem bizonyitotta sem
azt, hogy a beavatkozé altal valdszintlsitett kériilmények ne alltak
volna fenn, sem pedig azt, hogy megtartotta, vagy az adott
helyzetben nem lett volna koételes megtartani az egyenld bdandsmod
kdvetelményét.

Az alperes megjegyezte, hogy nem vitatja felperes azon jogdt, hogy
a hitelkockdzat csdkkentésének érdekeit szem eldtt tartva kiilénbbzd
szempontok alapjan vdlassza meg ligyfeleit, nem fogadhatd el azonban
jogszertinek az az altalanosito gyakorlat, amely az anyagil hdtteret
és egyéb feltételeket tekintve kiilénés kockdzatot nem jelentd
ligyféllel térténd szerzddéskdtést annak életkordra tekintettel
tagadja megqg.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat birésdgi
feliulvizsgdlatdt kérte. A Fd8vdrosi Birdsdg 8.K.32.815/2008/8.
sorszami itéletében felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfokon
eljart birdésdag itéletének  indokoldsdaban megallapitotta, hogy
felperes 2007. mdrcius 5. és 27. napjan kelt vdlaszlevelét
nyilvdnvaldan megeldzte a beavatkozd hitelkdrtya igénylése, illetve
az annak elutasitdsdt koévetd magyardzatkérd levél. Nem tartotta



elfogadhaténak  felperes azon hivatkozdsat, hogy nem 1étezd
hitelkdrtya 1igénylést elutasitani nem lehet, 1illetve a felperes
részérdl csupdn egy panasz kivizsgdldsat kévetd levelezés és
dltaldnos felvildagositds tértént.

Az elsbfokon eljart birdsag megdllapitotta azt 1is, hogy felperes

kimentési kotelezettségének eredményesen nem tett eleget,
ugyanakkor a felperes altal 1irt levelek alkalmasak a felperesi
képviseld kbzigazgatdsi eljdrdasban tett jegyzdkényvi

nyilatkozatdnak cdfolatdra. A felperes azon védekezését sem taldlta
megalapozottnak az elséfoku birdsdg, amely szerint az a tény 1is
igazolja az egyenld bandsméd megtartasdt, hogy a beavatkozo 2005.
ota tdrskdrtydval rendelkezett. Az alperes megdllapitotta, hogy az
lizletszabdlyzat és az altalanos szerzddési feltételek szerint
tdrskdartya igényld lehet bdrmely 18. életévét betdltétt
devizabelfdldi természetes személy, mig a hitelkdrtya igényléshez
tovdabbi feltételek teljesitése is sziikséges.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet valamint
annak alapjdn az alperesi hatdrozat hatdlyon kivil helyezését
kérte. A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett 4dlldspont szerint a
jogerds itélet sérti az Ebktv. 19.§ (1) és (2) bekezdését, 8.§5-at,
valamint 30.§8 (1) bekezdés a) pontjdt. A felperes vitatta az
alperesi beavatkozot ért hdatrdnyt és arra utalt, hogy a jogerds
itélet ezzel ellentétes ténymegdllapitdsa iratellenes és ellentétes
az Ebktv. 19.8$-dnak bizonyitdsi szabdalyaival 1is. A felperes
szabalyzatainak <csatoldsdval bizonyitotta, hogy a  hitelkdrtya
ligyintézés irdsban térténik, illetve tényleges kérelemrdl
dokumentumokkal kell rendelkeznie a kérelmezd beavatkozdnak 1is. Az
elséfokon eljart birdésdg nem tisztdzta, hogy felperes vagy a
beavatkozé a hitelkérelemr8l milyen okiratokkal rendelkezik, 1igy
eljardsa az Ebktv. 19.§5 (1) bekezdés a) pontjaba litkdzik. A
felperes felililvizsgdlati kérelmében arra 1is hivatkozott, hogy
hasonlo tényallds mellett alperes a perbeli doéntésével ellentétes
déntést hozott. A felperes vitatta a 2007. marcius 5-1i levél
értékelését és dAalldaspontja szerint ez a levél vadlasz volt a
beavatkozé 2007. marcius 1. napjdn eldterjesztett panaszdra. A
levél nem tartalmaz hitelkérelemre vonatkozdé elutasitdsdat, mivel
megfogalmazasa szerinte csak adltalédnos, s a hitelbirdlati
szempontokrdl is csak dltaldnossagban szol.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelemben arra is hivatkozott, hogy
még abban az esetben 1is, ha a beavatkozo kérelme szabdlyos
hitelkérelemnek lenne tekinthetd, akkor is valdszinlsitenie kellett
volna, hogy az elutasitdsra az Ebktv. 8.8 alapjan keriilt sor, ennek
érdemi vizsgalata azonban mind alperes, mind a birdsdg részérdl
elmaradt.



Aggdlyat fejezte ki annak kévetkezménye tekintetében, hogy ha egy
dltaldnos felvildagositdsdt, - amely tévesen van megfogalmazva - eqgy
konkrét iligy jogsértd déntéseként értékelnek, az nem csak téves, de
indok nélkiili szankcid alkalmazasdat teszi a joévében is lehetdvé.

Alperes és a beavatkozé a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsat kérte felililvizsgdlati ellenkérelmében.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
szerint a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kézott vizsgdlta.

Az Ebktv. 19.§ (1) bekezdése szerint a jogsérelmet szenvedett
félnek kell valdszinlsitenie, hogy hdtrdny érte és a jogsérelmet
szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor ténylegesen vagy a
jogsértd feltételezése szerint rendelkezett a 8.8-ban meghatdrozott
valamelyik tulajdonsdggal.

Az Ebktv. ezen rendelkezése valodszintlsitési kételezettséget ir eld,
amely eljdrdsi szempontbdl nem azonosithatd a bizonyitds
kételezettségével. A valdszinlsités alacsonyabb foku aldtdmasztdst
jelent, mint a bizonyitds, ténylegesen az eljdrds meginditdsahoz
sziikséges adatok szolgdltatdasat jelenti.

A Ebktv. 19.§5 (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltak
valdészinlsitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitdsa,
hogy megtartotta vagy az adott jogviszony tekintetében nem volt
kbteles megtartani az egyenld bandsmoéd kévetelményét.

Az Ebktv. ezen rendelkezése - az eljards meginditdsahoz szilikséges
valészinlsitéssel szemben - mdr a kdvetelmények bizonyitdsdt irja
eld a hatdsdgi eljardasban, egyidejlileg a bizonyitdsi terhet 1is
szabdalyozza, amikor a masik felet koOtelezi bizonyitdsra, amely
sikeres bizonyitds a feleldsség alol vald kimentést is szolgdlija.
Alperesnek az eljdrds meginditdsdahoz elsddlegesen azt kellett
vizsgdlni, hogy a beavatkozd a védett tulajdonsdg meglétét valamint

a hdtrany bekdévetkezését milyen  mddon valdészinldsitette. Az
elséfokon eljart birésdag - e kérben - részletesen vizsgdlta az
eljdras meginditdsdhoz rendelkezésre alio nyilatkozatokat,

okiratokat és megalapozottan foglalt allast abban a kérdésben, hogy
a beavatkozoé az Ebktv. 19.§8 (1) bekezdése szerinti valdszinidsitési
kbételezettségének eleget tett. EbbdSl kévetkezden nem megalapozott a
felperes feliilvizsgdlati kérelmében tett azon allitds, miszerint az
ligyben tényleges hiteligénylésre nem keriil sor, elsdsorban a
hitelkérelem benyujtdsdra vonatkozd okirati bizonyitékok miatt.

Az elsdéfoku birdsdag itéletének indokoldsdban részletesen elemezte a
felperesi 2007. mdrcius 5. és marcius 27-1 levelek tartalmdt. Az
indokoldsbol megallapithatdé az 1is, hogy a levelekben foglaltakat
miként értékelte, azoknak milyen bizonyitd erdt tulajdonitott és



emiatt a felperes kereseti, valamint perbeli eldaddsat miért nem
taldlta elfogadhatodnak.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds itélet alapjat képezd
bizonyitékok mérlegelése kizdarolag akkor tamadhatao, ha a
bizonyitékok hidnyosak, ellentmonddak. Nem osztotta a Legfelsdbb
Birdsdg azt a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett felperesi
dalldspontot, hogy a  hitelkérelem tényleges ellterjesztésének
megallapitdasa iratellenes, illetve az Ebktv. 19.8-dnak bizonyitdsi
szabdlyaba litkézik. A felperes 2007. marcius 5-1 levélébdl
egyértelmien sz06 szerint megdllapithatd, hogy az egy kordbbi
hitelkérelem elutasitdsa. A 2007. mdrcius 27. napjdn kelt levél
pedig - sz0 szerint - konkrétan hitelkdrtya igénylésre utal,
illetéleg azt 1s tartalmazza, hogy a hitelkdrtya kérelem a
hitelkihelyezés kockdzatdnak vizsgalata alapjan elutasitdsra
keriilt. Ezeket a kdOriilményeket az iratokkal egyezden tényszerilen és
helytalldan értékelte az elséfokon eljdrt birdsdg.

A Legfelsdbb Birdsag osztja azt az d4&llaspontot 1is az elsdfoku
birdsdg részérdl, hogy a levelekben régzitett egyértelmd
megfogalmazasokkal szemben felperes magyardzatdt elfogadni a
leveleknek az eljdaro ligyintézd nem kellden alapos szakszeridtlen
eljdrdsdra hivatkozdssal nem lehetett.

A beavatkozdé valdszintlsitési kdtelezettségének teljesitése azon az
alapon sem kérdéjelezhetd meg, hogy a banki szabdlyzatok alapjdn a
benyujtott hitelkérelemnek irdsbeli nyoma kell, hogy legyen.
Kétségkiviil sem a kézigazgatdsi eljardsban, sem a per sordn a
felek, illetdleg a beavatkozo hitelkdrtya igénylésére nyomtatvanyt
nem tudtak felmutatni, ez azonban nem kérdbéjelezheti meg a
beavatkozdéi valdszinlsitési kdtelezettség teljesitését, figyelemmel
a felperes két levelének tartalmdra és szd haszndlatdra.

A felperes altal csatolt szabdlyzatok a hitelkérelem benyujtdsdnak
irasbeli moédjdra utalnak, azonban olyan tipusu rendelkezést sem
tartalmaznak, hogy a kérelem benyujtdsdat az ligyfél irdnydba milyen
modon kell igazolni.

A hitelkérelem benyujtdsdval J&sszefiiggésben annak 1is jelentdsége
van, hogy a kézigazgatdsi perben a Pp. d4dltaldnos bizonyitdsi
szabdlyai érvényesiilnek, s abbdl kévetkezden felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az alperesi hatdrozat jogszabdlysértd. A
felperesnek ennek alapjan azt kellett volna bizonyitania, hogy a
kbzigazgatdasi hatdrozat azért jogszabdlysértd, mert a beavatkozd a
sérelem keletkezését nem 1s valdszinlsitette, felperes tévesen
hivatkozott arra, hogy ez valdjdban nemleges kOriilmény bizonyitdsat
jelentené szdmdra, mivel a bizonyitdsnak ez esetben a beavatkozod
dltal eldterjesztett nyilatkozatok és iratok tartalmat megcdfold
tények és kébriilmények eldadasara kellett volna irdnyulnia. A
felperes azonban sem a kézigazgatdsi per sordn a mikédési kérében
kiadott 2007. marcius 5. és 27-i1 levelek szdhaszndlataival és
tartalmdval szemben érdemi bizonyitdst nem tudott eldterjeszteni,



illetdleg az 4dltala eldadott nyilatkozatok, valamint beterjesztett
szabdlyzatok konkrét bizonyitékként nem voltak elfogadhatdk, mint
ahogy arra az elsdéfokon eljart birdsag helyesen mutatott ra.

A valdészinlsitési kotelezettség szempontjabol annak sincs
jelentdsége, hogy a felperes belsd ligyviteli utasitdsai alapjdn a
hitelkdrtya ligyintézés és a panasz ligyintézés elkiiléniil. Az

ligyintézés eltérését a felperes az 4dltala csatolt szabdlyzatokkal
ugyan 1igazolta, azonban a hivatkozott levelek egységesen arra
mutatnak - filiggetleniil a banki ligyintézés modjatdol- hogy megeldzden
a beavatkozé részérdl hitelkdrtya 1igénylés tértént, amelyet
felperes elutasitott. A 2007. marcius 5. napjdn kelt levél 1is de
egyértelmien a 2007. mdrcius 27. napjdn kelt levélnek az a szo
szerint 1itt idézett mondata, hogy "Sajndljuk, hogy valaszunk
kedvezdtlen Onnek. Az On hitelkdrtya kérelmét a hitelkihelyezés

kockdzatanak vizsgdlata alapjan elutasitottuk." - egyértelmd
bizonyiték az alperesi beavatkozd, illetve az alperes alldspontja
mellett még akkor 1is, - ha utdbb - nyilvdnvaldan - sikerteleniil

probalt ezekbdl az egyértelmi  személyre 5z016 elutasitdst
tartalmazé szavakbol a felperes egy altalanos tajékoztatolevél
jelleget dllitani.

A fentiek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg sem osztotta azt a felperesi
dlldspontot, miszerint a marcius 27-1 levél kizdrdlag a marcius 5-1
levélben rdgzitett 4dllaspont megerdsitése, illetdleg nem tartalmaz
hitelkérelem elutasitdsdra vonatkozd nyilatkozatot.

A jogsérelem okozdsa szempontjabdél annak nincs jelentdsége, hogy a
hitelkérelem benyujtdsdra milyen modon keriilt sor, illetve, hogy a
felperesi szabdlyzatoknak az megfelelt-e, 1illetve a felperesi
szervezeti egységek a rajuk vonatkozo belsd szabdlyozdst
betartottdk-e. A levelezésbdl kétséget kizdrd médon megadllapithato,
hogy a beavatkozé a felperes fidkjdndl hitelkdartyat igényelt,
melyet kockdzatvizsgdlatot kévetden a bankfidk elutasitott.

A felperes a kbzigazgatdsi per sordan kévetkezetesen tagadta a
hitelkérelem eldterjesztését, annak személyre vald vizsgalatdat
annak ellenére, hogy hivatkozott levele kifejezett - lefolytatott
"hitelkihelyezési  kockdzat vizsgdlat"-ra hivatkozik. Ezzel a
perbeli alldaspontjaval a felperes sajat magdat fosztotta meg attdl,
- hogy az alperes megdllapitdsdval szemben bizonyitsa azt, hogy a
hitelkdrtya igénylés elbirdldsa sordn az egyenldé  bandsmod
kévetelményét - az alperesi beavatkozd tovdbb tulmend személyes
joévedelmi, illetve egyéb relevdans kOriilményei miatt nem volt
koteles betartani, 1igy a nyilatkozatai alapjan sem az alperes, sem
az elsdfokon eljart birdsdg sem volt abban a helyzetben, hogy az
életkor, és egyéb a felperes 4altal vizsgalt kockdzati tényezdk
figyelembe vételét érdemben megvizsgdlja. A hivatkozott PSZAF
9/2006. (XI.7.) szdmu ajdnldsra térténd hivatkozds a kérdést



énmagdban nem ddénti el, ugyanakkor a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjdn - érdemi elsd
fokt déntés hidnydban - ezt a kérdést nem tehette a vizsgalat
targyava.

A felperes tévesen hivatkozott az itélet, 1illetve az alperesi
hatdrozat Jjogsértd voltat 4allitva arra 1s a feliilvizsgalati
kérelmében, hogy eljdras sordn valdjdban nemleges tény
bizonyitdsdra lett volna koételes, nevezetesen azt, hogy nem volt
tényleges hiteligénylés az alperesi beavatkozdé részérdl. Az eldzdek
szerint a jogsértés valodszinlsitése beavatkozd részérdl a felperes
levelei 4dltal megtdrtént, igy a kbzigazgatdsi eljdrdsban az Ebktv.
szerinti kimentési szabdly alkalmazdsdval terhelte a felperest
bizonyitds. A koézigazgatdsi perben pedig az 4altalanos szabalyok
szerint annak bizonyitdsdra lett volna kdételes, igy az alperesi
hatdrozat Jjogszabdlysértd. Egyik bizonyitdsi irany sem jelent
nemleges bizonyitdst, ugyanakkor a bizonyitds elmaraddsat mindkét
eljdrasban figyelembe kellett venni.

Nincs a perben relevancidja annak, hogy a  hiteligénylést
szabdlyosan csak egy nyomtatvdny kitdltésével lehet eldterjeszteni
- és annak sem, hogy a felperes alkalmazottali konkrét nyomtatvany

kitoltése nélkiil - nem hidnypotldsra, a nyomtatvany kitdltésére
hivtdk fel az alperesi beavatkozot - hanem eqgy levelet
szabdlytalanul hitelkérelemnek tekintettek és érdemben birdltdk azt
el - vizsgdlva a hitelkihelyezés kockdzatdt, a hitelkérelmet

elutasitottdak. A hivatkozott két levél tartalmat az alperesnek 1is,
valamint az elsdéfoku birdsdgnak 1is ugy kellett értelmeznie, ahogy
azt a levél cimzettje az alperesi beavatkozd értelmezhette. A belsd
szabdlyzatoktdl vald eltérés legfeljebb a felperes belsd
személyligyi-munkaligyi problémaja lehet, de egy egyértelmd
vdlaszlevél tartalmi dtmindsitését nem eredményezheti.

A fentiek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg azt adllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgdalati  kérelemben irt
jogszabdlyokat, igy azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes
felperest a Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjdan alkalmazandé Pp. 78.8
(1) bekezdés alapjan kételezte alperes jogtandcsosi képviseletével
felmeritlt perkéltségének megtéritésére. A képviseleti dij Osszegét
a mdédositott 32/2003.(VIiII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alapjan dllapitotta meqg.

A Legfelsébb Birdésdag a felililvizsgalati eljdrdsban pervesztes
felperest kételezte az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 50.8 (1) bekezdése szerinti feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték
megfizetésére, annak figyelembe vételével, hogy a felperes a



felitilvizsgdalati kérelmen hivatkozott eljdrdsi 1illeték lerovdsat
vagy dtutaldsdat igazolni nem tudta.

Budapest, 2010. dprilis 14.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. bird



