Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.689/2009/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi télétabla a dr. Solymosi Adam iigyvéd (1073 Budapest, Erzsébet krt.
58.) &ltal képviselt ......... (cerereemeenn ) felperesnek a dr. Balla Gabor tgyvéd (1055
Budapest, Honvéd u. 18. I/6.) altal képviselt ................. (A ) alperes elleni
bérleti- és hasznalati dij megfizetése, valamint ingatlan kitiritése iranti perében a
Fovarosi Birdsag 2009. oktober 15-én kelt 18.G.41.570/2007/43. szdmu itélete ellen
az alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.
Kotelezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 325.000
(haromszazhuszondtezer) forint + afa dsszegld masodfoku perkoltséget, az
allamnak - kaloén felhivasra - 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott masodfoku
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint az alperes a felperestdl bérelte a felperes
tulajdonaban allg, ........... szam alatti, foldszinti 150 m? alaptertlet( helyiséget.



A felperesi és az alperesi tarsasag a torvényes képviseldik hazastarsi kdzos
vagyonaba tartozott. (A perbeni idészakban is felperes Ugyvezetbje ............ :
alperesé ............ volt.)

............ €S ........... 2004. december 16-an kelt szerzédéssel a hazastarsi
vagyonkozosséget megosztotta, a felperesi tarsasag ............ , az alperesi ............
tulajdonaba kertilt.

(A Févarosi [télétabla 2009. marcius 31-én kelt 1.P£.21.227/2008/7. szamu itéletével
helybenhagyta a Fdévarosi Birosdg 2008. junius 25-én  meghozott,
17.P.22.596/2006/53. szamu, ............ ezen szerzb6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresetét elutasito itéletét.)

A felek a térvényes képviseldik hazastarsi vagyonkdzéssége megosztasaval
egyidejlileg a fenti ingatlanra 2013. december 16-aig tart6 idétartama, ujabb bérleti
szerzbdést kotottek. Az okiratban a rendes felmondas lehet6ségét kizartak,
ugyanakkor a felperesnek azonnali hatalyu felmondasi jogot biztositottak arra az
esetre, ha alperes a bérleti dijat a fizetésre megallapitott hataridéig nem fizeti meg.
A felmondast a VI.6. pontban akként szabalyoztak, ,amennyiben a bérl6 a
bérfizetésre megallapitott hataridéig a bérleti dijat nem fizeti meg, a bérbeadd
koteles a bérlét a jogkOvetkezményekre torténd figyelmeztetéssel a teljesitésre
irasban, 8 napos hataridé kitlizésével felszolitani. Amennyiben a bérl6 ezen
hataridén belll fizetési kotelezettségének (késedelmi kamatokkal egytitt) nem tesz
eleget, ugy a bérbeadod tovabbi 8 napon belll irasban a jelen bérleti szerz6dést
azonnali hatallyal felmondhatja. A felmondas az elmulasztott hatarnap hénapjanak
utols6 napjara szélhat, és nem lehet révidebb 15 napnal." A bérleti dijat havi brutto
1.250.000 forintban hataroztak meg azzal, az minden év legkésdbb januar 30-aig a
KSH altal megadott fogyasztéi arindexnek megfeleld inflacio mértékével emelkedik,
s az minden hénapban elbére, az adott hénap 10. napjaig valik esedékessé a
felperes szamlaja alapjan. Alperes fizetési késedelme esetére a Ptk. szerinti
késedelmi kamatot kototték ki. Megallapodtak abban is, alperes a bérlet
megsziinésekor a bérleményt rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban
koteles a felperes birtokaba adni.

Alperes 2005. januar 1-jétél a bérleti dijat nem fizette meg.

Felperes 2007. julius 23-i keltezésu levelében alperest 39.958.500 forint elmaradt
bérleti dij, és 387.076 forint kdziuzemi dij és késedelmi kamatok levél
kézhezvételétdl szamitott 8 napon bellli medfizetésére hivta fel, azzal, hogy
ellenkezd esetben az Ltv. 24.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a bérleti
szerzddést felmondja.



A fizetési felszélitast alperes 2007. julius 24-én atvette, fizetési kotelezettségének
hataridbben nem tett eleget.

Felperes 2007. augusztus 7-i keltezésli levelével, utalva az eredménytelen fizetési
felszolitasra - annak kelteként 2007. julius 16-ara visszautalva - a szerzddést, annak
VI.6. pontja, valamint az Ltv. 24.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan felmondta a
.jelen jognyilatkozat kézhezvétele szerinti naptari hdnap utolsé napjara, illetve
amennyiben ezen id6tartam a 15 napot nem éri el, ugy a kdvetkezd hoénap utolsd
napjara", s egyidejlleg a bérlemény kilritésére is felhivta alperest.

A felmondas alperes altali atvételére augusztus 7-én kertlt sor.

Alperes fizetési kotelezettségét tovabbra sem teljesitette, a bérleményt nem adta
felperes birtokaba.

Felperes 2008. junius 2-an kelt, alperesnek junius 3-an kézbesitett levelével
alperessel ismételten felmondas el6tti utolso, 8 nap hataridejlu fizetési felszolitast
k6zolt, majd a fizetési hataridé eredménytelen elteltét kdvetbéen 2008. junius 17-én
kelt, alperesnek 2008. junius 18-an kézbesitett levelével a bérleti szerzdédést
felmondta a fizetési hatarid6 leteltét kdvetd naptari hdnap utolsé napjara ("el6re
lathatéan 2008. julius 31. napjara"), illetve amennyiben ezen idétartam a 15 napot
nem éri el, ugy a kdvetkezd hénap utolsé napjara az 53.951.700 forintra emelkedett
bérleti dij és késedelmi kamatai megfizetése elmulasztasara tekintettel. Alperest
ismételten felhivta a bérlemény elhagyasara is.

Felperes 2007. oktdber 3-an elGterjesztett keresetében a 2007. augusztus 7-i
felmondas alapjan alperest a bérlemény kilritésére, birtokba adasara és bérleti-,
illetve hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni. A per tartama alatt utdbb
modositott keresetében masodlagosan, arra az esetre, ha a 2007. augusztus 7-i
felmondas az Ltv. rendelkezéseinek kdgens volta miatt nem lenne joghatas
kivaltasara alkalmas, a keresete alapjaul a 2008. junius 18-an kozolt, a bérleti
jogviszonyt 2008. julius 31-ével megszintetdé felmondasra hivatkozott azzal, az
minden tekintetben megfelel az Ltv. rendelkezéseinek. Kérte tovabba alperest
77.999.209 forint bérleti, illetbleg hasznalati dij, ezen 6sszegbdl a keresetlevél
benyujtasaig lejartta valt 42.649.000 forint utan 2007. oktéber 4-t6l, a 2009.
szeptember 10-ig lejart tovabbi 35.350.209 forint utan 2008. november 15-t6l a
kifizetésig jaro idére a Ptk. 301/A §-a szerinti késedelmi kamat, valamint 20009.
oktéber 10-t6l a jovore nézve minden hénap 10. napjaig 1.541.781 forint hasznalati
dij kilrités napjaig torténé megfizetésére, valamint a hasznalati dij utdan az
esedékességet kdvetd naptol a kifizetés napjaig szamitott a Ptk. 301/A.§ szerinti
késedelmi kamat medfizetésére kotelezni. Keresete jogalapjaul az Ltv. 36.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazando 2.§ (2) bekezdését, 20.§ (1) bekezdését, 17.§ (1)



bekezdését jeldlte meg. Allitotta, alperes annak ellenére is koteles a bérleti dijat
megfizetni, hogy 2006. évtdl - kdltségtakarékossagbol - szamlat mar nem allitott ki.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. A
keresetet jogalapjaban és Osszegszeriiségében is vitatta. Allitotta a bérleti
szerz6dés részbeni, a bérleti dijra vonatkoz6 rendelkezése érvénytelenségét, a
tévedésre, megtévesztésre alapitott megtamadasi jogat kifogasként érvényesitve. E
korben a hasznalat ingyenességében toértént megallapodasra, illetbleg arra
hivatkozott, bérleti dijfizetés nélkul is megkototték volna a szerzédést a hasznalatra
vonatkozéan. A szerz6dés érvényessége esetére vitatta a felmondasok
jogszerliségét, azok Ltv. felmondas kozlését szabalyozs, kdgens rendelkezéseibe
utk6z6 voltat allitva. Azt hangsulyozta, a felek nem szabalyozhatjdk az Ltv.
szabalyaitdl eltéréen a felmondas rendjét. Utalt arra is, felperes 2007. augusztus 7-i
felmondasaban a 2007. julius 16-an kelt fizetési felszoélitasra, nem pedig a 2007.
julius 23-i keltezés(i felszolitasra hivatkozassal mondta fel a bérleti szerzédést,
valamint azt postai uton nem vehette at még aznap, ,a térvény altal megkovetelt
id6tartamok sem teljestilhettek". Hivatkozott a felmondd nyilatkozat alaki hibajara is,
figyelemmel arra, az Ltv. fix, datumszer( pontos felmondasi hatarid6 megjeldlését
koveteli meg a bérbeadoétol, annak hianyaban az Ltv. 25.§-a alapjan a felmondas
nem lehet jogszerd, s arra is, a 2008-ban kozolt felmondassal felperes elismerte a
korabbi  felmondasa  jogszer(itlenségét. = Magatartasaval egyuttmikddési
kotelezettségét elmulasztotta.

Toke és kamatfizetési fizetési kdtelezettségét azon okbdl is vitassa tette, felperes a
2005. évi szamlakat visszavonta, 2006. évtél szamlakat nem allitott ki, a 2007. évi
helyesbit6 szdmlai sem alaki sem tartalmi okbol nem fogadhatdk el, azok
lényegében korabbi szamlakat sztorniroz6 szamlak. A dijfizetést kifejezetten szamla
kibocsatasahoz kotoéttek, szamlak hianyaban késedelembe sem eshetett, a jogosulti
késedelem ugyanis a kotelezetti késedelmet kizarja. Késedelme hianyaban pedig a
felmondasok sem minésulnek jogszerinek.

Az elséfoku birdosag 2009. oktober 15-én kelt 18.G.41.570/2007/43. szamu itéletével
kotelezte alperest az itélet jogerére emelkedését kovetdé 15 napon beldl a .........
........... szam alatti, foldszinten talalhaté 150 m? alapteriiletl ingatlan ingdséagaitol
kiGritve, rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban felperesnek atadasara.
Kotelezte tovabba alperest 77.999.209 forint, ezen 6sszegbdl 42.649.000 forint utan
2007. oktober 4-t6l, 35.350.209 forint utan 2008. november 15-t6l a kifizetésig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mértékli késedelmi kamata, valamint 5.000.000 forint
perkoltség, tovabba az itélet jogerére emelkedését kdvetben 2009. oktdberétdl
minden honap 10. napjaig havi 1.541.781 forint ingatlan felperes részére toérténd
birtokbaadasaig, valamint ezen 6sszegek utdn az esedékességet kdvetd naptdl
szamitott fenti mértékld késedelmi kamat megfizetésére. Az itélet indokolasaban a
lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitotta, alperes bérleti szerzdédeés
részbeni érvénytelenségére vonatkozd védekezése megalapozatlan, a szerz6dés



érvényessége kovetkeztében alperest terhelte a bérleti dijffizetési kotelezettség. Az
Ltv. 36.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 2.§ és 12.§ szerint a helyiség
hasznéalataért a szerz6désben meghatarozott 6sszegben és idépontban valt
kotelessé a dijfizetésre. Azt is megallapitotta, felperes 2007. évben kibocsatott
szamlai nem tekinthetdk sztorn6 szamlaknak. Felperes a 2005. évben a havi bérleti
dijra vonatkoz6 szamlait kibocsatotta, felperes (helyesen alperes) kotelessé valt
azokat megfizetni, annak elmaradasaval késedelembe esett. Az alperesi
késedelemre tekintettel felperes jogosult volt a késedelem jogkdvetkezményeként a
jogviszonyt a szerzédésben szabalyozott mdédon felmondani. Tényként rdgzitette,
felperes 2007. augusztus 6-i felmondd levelét alperes 2007. augusztus 7-én vette
at. A felek a Ptk. 200.§ (1) bekezdése értelmében a bérfizetés elmulasztasa esetére
a bérbeadd rendkivili felmondasi jogat az Ltv. 25.§-atdl eltér6en szabalyoztak. A
szerz6dés VI.6. pontja alapjan a 2007. augusztus 7-én kdzolt jogszerl felmondas a
felek jogviszonyat 2007. augusztus 31. napjat kdvetéen a jovore megsziintette. A
felmondasi hatarid6 biztositasa érdekében a felmondasi hataridé hatarozottan - bar
nem datumszerien - megjeldlésre kerllt. A kézbesitéssel, annak iddpontjara
figyelemmel hatdrozottd valt a felmondasi hataridé utols6 napja is. A beérleti
jogviszony megsziinését kdvetéen pedig az Ltv. 17.§ (1) bekezdése alapjan az
alperes kotelessé valt a helyiség rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban
torténd felperesnek visszaadasara.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, felperes els6- és masodfoku egylttes
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Allitotta, az elséfoku birdsag itéletét
jogszabalysért6 felmondasra alapitotta, a jogsérté felmondashoz bérleti jogviszony
megsz(inését eredményezd joghatas nem f(izédhet, igy az ingatlan kilritésére sem
kotelezhetd. Hangsulyozta, az Ltv. felmondasra iranyuld rendelkezései kdgensek,
az 1.§ (1) bekezdése és a Ptk. 434.§ (3) bekezdése értelmében annak szabalyai a
perbeli ingatlanra is kiterjednek. Utalt a Legfelsébb Birésag konzultativ
tanacskozasan kialakitott allasfoglalasara, mely szerint az Ltv. 25.§ (1)-(3)
bekezdésében szabalyozott felszdlitasra, a felszolitas teljesitésére és a felmondasra
megszabott hataridéket a jogszabaly koételez6en irja el6, az Ltv. felmondasra
vonatkoz6 szabalyaitdol nem lehet eltérni, a LegfelsObb Birésag a BH. 2004.110.
szamon kozzétett hatarozataban is a szerzddést az Ltv. 25.§ (5) bekezdése
értelmében az elmulasztott hatarnapot kovetd hoénap utolsé napjara szoléan
tekintette felmondhatonak. A 2007. augusztus 7-i felmondas sérti az Ltv. 25.§ (5)
bekezdését, mivel a felperes a bérleti jogviszonyt a felmondas kézhezvétele szerinti
honap utols6é napjara mondta fel. Sérelmezte, az els6foku birésag nem tett eleget a
Pp. 221.§ (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének, védekezését
figyelmen kivul hagyta, s nem adta indokat, mire alapozza az Ltv. felmondasra
vonatkozé szabalyai diszpozitiv jellegét.

Hivatkozott arra is, a bérleti szerz6dés felmondasra iranyuldo rendelkezései
ellentmondasosak, azok alapjan nem itélhet6 meg, mi tekintheté szerzédésszer
felmondasnak. Az ellentmond?¢ feltétel a Ptk. 229.§ (3) bekezdése alapjan semmis,
ezért az ellentmondasos szerzddés helyett az Ltv. rendelkezései iranyadoak.



Kiemelte, a 2007. augusztus 7-i felmondas jogszeritlenségét maga felperes is
elismerte azaltal, hogy 2008. junius 18-an ismételten felmondast kdzolt. Felperes a
bérleti szerz6dés jogellenes felmondasdval megszegte egyuttmikodesi
kotelezettségét, megalapozatlanul inditott pert. A felmondas egyébirant még az
ellentmondasos szerz6désnek sem felel meg, tekintve, abban felperes olyan 2007.
julius 16-i keltezésl fizetési felszolitasra hivatkozott, amelyet részére soha nem
kézbesitett. Ennek ellenére az elséfoku birdsag a 2007. julius 23-an kelt felszdlitd
levelet jeldlte meg a felmondast megel6z6 fizetési felszolitaskent.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zott biralta felll, s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel
megalapozatlannak talalta.

A lakasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek bérletére nézve az 1993. évi
LXXVIII. térvény (Ltv.) tartalmaz rendelkezést.

A 2.§ (1) bekezdése értelmében a lakasbérleti jogviszonyt a bérbeadd és a bérld
szerzOdése hozza létre.

A 23.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a bérleti szerz6dés megsz(inik az arra jogosult
felmondasaval is.

A 24.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a bérbeadod a bérleti szerzédést irdsban
felmondhatja akkor is, ha a bérl6 a lakbért a fizetésre megallapitott id6pontig nem
fizeti meg.

A 25.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, ha a bérl6 a bérfizetésre megallapitott
idépontig a bért nem fizeti meg, a bérbeado koteles a bérlot - a kdvetkezményekre
figyelmeztetéssel - a teljesitésre irasban felszolitani. Ha a bérl6 a felszdlitdsnak
nyolc napon belll nem tesz eleget, a bérbeadd tovabbi nyolc napon belll irasban
felmondassal élhet.

A 25.§ (5) bekezdése értelmében a felmondas a bérleti dij megdfizetésének
elmulasztasa esetén az elmulasztott hatarnapot kovetd hdnap utols6 napjara
szolhat, a felmondasi id6 nem lehet révidebb tizenét napnal.

A 36.§ (1) bekezdése értelmében a helyiségbérletre a lakasbérlet szabalyai
alkalmazandok.



A torvény 1.§ (3) bekezdése értelmében tovdbba az Ltv-ben nem szabdlyozott
kérdésekben a Polgari Térvénykdnyv rendelkezései az iranyadok.

A Ptk. 1.§ (1) bekezdése kimondja, az allampolgarok, valamint az allami,
Onkormanyzati, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek, tovabba mas személyek
vagyoni és egyes szeméelyi viszonyait szabalyoz6 mas jogszabalyokat - ha azok
eltéréen nem rendelkeznek - a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban, a Ptk.
rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.

A Ptk. 200.§ (1) bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

Az idézett rendelkezésekbdl leszlrhetd, az Ltv. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely tiltand a bérleti szerz6désben a helyiségbérleti jogviszony megszinésének
joghatasat kivaltd felmondas sajat rendelkezéseitdl eltér6 szabalyozasat. A nem
szabalyozott kérdésekben a térvény tovabba visszautal a Ptk. szabalyaira, igy
iranyado a Ptk. 1.§ (1) bekezdésében foglalt alapelvi szabaly is, tehat az Ltv.
helyiségbérleti jogviszonyra vonatkoz6é szabalyai is a Ptk. rendelkezéseivel
0sszhangban értelmezend6k. Ebbdl kdvetkezéen pedig a szabad vallalkozas
korébe tartozd helyiségbérleti jogviszonyban is meghatarozdéan érvényesil a Ptk.
200.§ (1) bekezdésében megfogalmazott szerz6déses szabadsag, az, hogy a felek
a szerz6dés tartalmat, jogszabaly tiltd rendelkezése hianyaban, szabadon
allapithatjak meg.

Mindebbdl kdvetkezben a birdi gyakorlat szerint eltérést tiltd rendelkezés hianyaban
€s a szerzOdéses szabadsag alapelvére figyelemmel a helyiségbérleti jogviszonyok
tekintetében az Ltv. felmondast szabalyozé rendelkezései diszpozitivhak
tekintendok. (EBH 2007.1608.) A felek tehat szerz6désiikben a felmondas jogat,
annak rendjét az Ltv-ben meghatarozottdl eltéréen is szabalyozhatjak. igy az sem
jogellenes, ha a felek akként rendelkeznek, a bérleti dij meg nem fizetése esetén a
felmondas az elmulasztott hatarnap honapjanak utolsé napjara szoélhat.

Az adott tigyben a felek a helyiségbérleti jogviszony felmondasat az Ltv-ben foglalt
rendelkezéstdl eltéréen szabdalyoztak, a felmondast nem az elmulasztott hatarnapot
kovetd hdénap utols6 napjara, hanem a hatarnap utolsé napjara szoldéan tették
lehetévé azzal, a felmondasi id6 15 napnal révidebb nem lehetett.

A fent kifejtettek szerint a felek egyez6 akarattal az Ltv-ben foglaltaktol eltérhettek,
ezért a szerz6désikben a felmondasra irtakat jogviszonyukra irdanyadonak,
alkalmazandonak kellett tekinteni.



Alperes 2007. julius 24-én atvette felperes bérleti dij megfizetésére felszdlito levelét,
a 8 napos hatarid6 2007. augusztus 1-jén jart le. Alperes hataridbben nem
teljesitett, ezért a szerz6dés értelmében felperes megalapozottan mondta fel a
bérleti jogviszonyt a felmondé nyilatkozat kézhezvétele szerinti hénap utols6
napjara.

Alperes a felmondast 2007. augusztus 7-én kézhez vette, a hdnap végéig tébb mint
15 nap eltelt, ezaltal a felmondas jogszerinek mindsil, mint ahogy azt az els6foku
birdsag is helytalléan allapitotta meg.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg azt is, a jogszer(i felmondas a felek
jogviszonyat megszintette, s ugyancsak helytdllban vonta le annak
jogkdvetkezményét.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla ramutat tovabba
arra, hogy a bérleti szerz6dés, annak tartalma szerint, egyértelmiien rendelkezik a
felmondas rendjérél, ezért megalapozatlanul hivatkozott, az egyébirant a szerz6deést
maga is alairé alperes, annak ellentmondasos tartalmara. A felmondast tovabba az
az elirds sem tette 6Gnmagaban jogszeritlenné, hogy alperes a 2007. augusztus 7-i
levelében 2007. julius 23-i keltezésld felszolitd levelére 2007. julius 16-i
keltezésliként hivatkozott.

Alperes ugyancsak tévesen értelmezte a felperes per tartama alatti, 2008. évi
felmondasat a 2007. évi felmondas jogszeritlenségének alperes altali
elismeréseként. Felperes az utdbbi felmondast csakis az Ltv. felmondasra
vonatkozé szabalyai kdgensnek bizonyulasa esetére tekintette joghatalyosnak,
ezért a kilrités iranti keresetét elsddlegesen a 2007. augusztus 7-én kozolt
felmondasra alapitotta.

Nem sértett ezért eljarasi szabalyt az els6foku birdosag, amikor a 2007. évi
felmondas jogszerliségének megallapitasat kdvetéen a feltételesen kozolt
felmondas jogszerliségét mar nem vizsgalta.

Minderre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koételezte alperest a felperes
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a
alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltsége
megfizetésére.



Alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 900.000 forint masodfoku

eljarasi illetéket a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2010. aprilis 23.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k.

. Felker Laszlo6 s.k.
el6ado bird

bird

A kiadmany hiteléul:

Sarko6zi Veronika
birosagi tgyintéz6



