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Gfv.IX.30.387/2009/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Pdaszti-Nagy
Andrds lgyvéd d4dltal képviselt felperesnek, dr. Vladov Veronika
ligyvéd d4dltal képviselt I. rendd, és II. rendd alperesek ellen
szerzddés teljesitése 1irdnt a Pesti Koézponti Kerilileti Birdsdg
6.P.87.893/2006. szam alatt indult és a Fdévdarosi  Birdsdg
57.Pf.639.311/2008/7. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett mdasodfokd hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Birdsag 57.Pf.639.311/2008/7. szamu 1itéletét a per fdStdrgya
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A perkdéltségre vonatkozo rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy
a felperest az dllam javdra 18.000 (Tizennyolcezer) forint elsdfoku
eljdrdsi illeték megfizetésére kdtelezi.

A felperes dltal az I. r. alperesnek fizetendd masodfoku perkdéltség
O0sszegét 185.460 (Egyszdaznyolcvanbtezer-négyszdzhatvan) forintra
leszallitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. r.
alperesnek 63.460 (Hatvanhdromezer-négyszazhatvan) forint, a II. r.
alperesnek 6.250 (Hatezer-kettdszdzdtven) forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint

a felperes 1995-1998. kézétt a Nemzetbiztonsdgi Hivatal hivatdsos

dllomdnydban szolgalt tabornoki rangban, igazgatdohelyettesi

munkakoérben.

A II. r. alperes a F Vallalat altalanos jogutddjaként 1993. oktdber
1-jén jott létre dtalakuldssal. A tdrsasdg alapitdja az Allami



Vagyonligynékség, vezérigazgatdja és ©6nallo képviseleti  joggal
rendelkezd képviseldje az I. r. alperes volt. Az dllam tulajdonosi
jogait gyakorld Allami Privatizdcidés és Vagyonkezeld Rt. a II. r.
alperes privatizdcidojdra, az dallam tulajdonaban 1évé részvények
kivdsdarldasdra palydzatot tett kézzé. A palydzaton részvétel
céljabol az I. r. alperes és tovdabbi 6 maganszemély az 1995.
marcius 6-dn kétdtt szerzddéssel privatizdcids 1izingkdzdsséget
hoztak létre. A 1lizingkdzésség képviselbje az I. r. alperes lett. A
II. r. alperes mint igénybevevd, valamint a privatizdcids 1izing
kbz6sség tagjai mint szolgaltatok 1995. Jjunius 8-dn vezetési-
szervezési szolgdltatdsi szerzddést koétottek, amelyben a
lizingkézbsség tagjai arra vallaltak kételezettséget, hogy a II. r.
alperesnek gazdasdgi, pénziigyi, vezetési tandcsaddast nyujtanak,
ennek fejében a II. r. alperes 8 év alatt Osszesen 167,766.200 Ft
dij fizetését vdallalta. Megallapodtak abban is, hogy a szolgdaltatodk
a szolgdltatdsi dijat 1lizingdijként az APV Rt-nek d4&tengedik. A
palydzat eredménye alapjan a részvények 90 $-d4t a 1lizingkdzdsség,
valamint a B Rt. MRP Szervezete vasdrolhatta meqg.

A 1izingkézdsség tagjal mint maganszemélyek 1995. szeptember 30-an
privatizdcids szerzddést kotéttek az APV Rt-vel a II. r. alperes
daltal kibocsdtott 4dllami tulajdonban 4116 részvényekbdl - a koztiik
létrejétt megdllapoddas szerinti bontdsban - 5523 db, egyenként
10.000 Ft O6sszesen 55,230.000 Ft névértékd bemutatdra szdolo
térzsrészvény megvasdrldsdra a névérték 70 %-dn, azaz 38,661.000 Ft
vételdron. A  részvények vételdrat 174,2 $-on  beszamithato
kdrpotldsi jegyekkel egyenlitették ki.

Ugyanebben az okiratban az APV Rt. és 1lizingkdézdsség tagjai
privatizdcids lizingszerzddést kétottek, amelynek tdrgya a II. r.
alperes altal kibocsdtott tovdabbi 171,190.000 Ft névértéki
részvénycsomag volt, amelyet a tagok 1995. oktéber 1-jétdl
szdmitott 8 évre lizingbe vettek azzal, hogy a futamidd elteltével
a kézbsség tagjai megszerzik a 1izing tdrgyat képezd részvények

tulajdonjogdat. A lizingszerzddés  biztositékaként a lizingbe
vevéknek 11,190.000 Ft névértékd értékpapirt kellett letétbe
helyezniiik. A  privatizdcids lizingszerzddésben meghatdrozott

lizingdij 167,766.200 Ft volt, amelyet a lizingbevevdk oly mddon
vdllaltak kiegyenliteni, hogy az APV Rt-re engedményezték a II.r.
alperestdél jaro 167,766.200 Ft tandcsadoi dijat.

A felperes a II. r. alperes privatizdcidja sordn tdrsasagi
részesedést kivant szerezni, de nem akart a szerzddéskdtésekben
személyesen résztvenni. E célbol a felperes és az I. r. alperes
kbzott szoban megdllapodas jott 1létre - amelyet utdbb irdsban
kblcsénszerzddésként régzitette. A megdllapodas szerint a
privatizdcids vételdr kiegyenlitése végett a felperes 730.000 Ft-ot
adott at az I. r. alperesnek karpotldasi jegyek vdsarldsa céljabol,
a biztositékul szolgdlo értékpapirok megvasdrldasdra pedig tovadbbi
1,300.000 Ft-ot; az I. r. alperes kijelentette, hogy a k&élcsdén



fedezete a B d&sszvagyondnak 11,76 $%-a, amely a felperest mint
kélcsénadot illeti meg az I. r. a részébdl. Ezt a részt barmikor a
felperes tulajdondba adja.

A felperesnek a privatizdcioba vald részvételérd8l a 1lizingkdzdsség
tagjainak tudomdsa volt, ugy tudtak, hogy a felperes azért vett
részt az I. r. alperes neve alatt a privatizdcidban, mert tartott
téle, hogy magas beosztdsa miatt a munkahelyén kellemetlenségel
tamadnak. A felperes a szolgdltatdsi szerzddés teljesitésében részt
vett.

Az APV Rt. 2003. janudr 27-én kelt igazoldsa szerint a
lizingbevevdk a 1lizingszerzddésben vallalt  kételezettségeiket
teljesitették, igy 2003. janudr 22-én tulajdonjogot szereztek a
lizing tdrgydul szolgalo 202,190.000 Ft Ossznévértékld részvény
felett. 2003. mdrcius 24-én az I.r. alperes nevén 7866 db,
egyenként 10.000 Ft névértékd részvény volt nyilvdntartva. Ezt
kévetden a felperes tébb alkalommal felszolitotta az I. r. alperest
az 8t megilletd részvények dtaddsdra, amely felszolitdsoknak az I.
r. alperes nem tett eleget.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsdg kbzdétte és az I. r.
alperes ké6z6tt hozza létre az addsvételi szerzddést 3146 db,
egyenként 10.000 Ft névértékid, a II. r. alperes altal kibocsadtott
térzsrészvény vonatkozdsaban; itélettel podtolja az Atruhdzdshoz
sziikséges forgatmdnyt. Amennyiben a birdsdg ugy itéli meg, hogy az
dtruhdzdshoz a II. r. alperes hozzdajdruldsa sziikséges, ugy ezen
hozzajdruldst kérte itélettel pdtolni.

Az I. r. és II. r. alperes a kereset elutasitasdat kérték. Az I. r.
a vitatta, hogy a felperesnek a részvények megszerzéséhez érvényes
jogcime lenne. Allitotta, hogy a kézbtte és a felperes kbzOtt
létrejétt megallapodds jogszabdlyba litkézik tekintve, hogy az 1992.
évi LIV. térvény 68.5S-a tiltotta a felperesnek a részvények
megszerzését. Hivatkozott arra, hogy a felperessel a maga részérdl
nem kivant részvény addsvételi szerzddést kétni,; tovabbd, ha a
szerz8dés mégis érvényesen létrejoétt volna, uUgy az a szolgdltatds
és ellenszolgdltatds feltdind ardnytalansdga miatt egyébként 1is
érvénytelen. Hivatkozott tovdbba kényszerre 1is.

Az elsdfokon eljart Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a
6.P.87.893/2006/39. szamu itéletében a II. r. alperesnek a
perbehozott, &sszesen 31,450.000 Ft névértékld részvény dtruhdzdshoz
sziikséges jognyilatkozatdt potolta. Kotelezte az I. r. alperest a
fenti részvényeknek a felperes részére torténd kiaddasdra, és az I.
r. alperes részvény dtruhdzdsdra vonatkozd nyilatkozatat itéletével
potolta.



A Févdrosi Birdosdg az alperesek fellebbezése folytdn hozott
57.Pf.639.311/2008/7. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta. Jogi alldaspontija
szerint a felperes és az I. r. alperes koézétt a Ptk. 507. $-dban
irt bizomanyi szerzddés joétt létre, az I. r. alperes a részvény-
addsvételi szerzddést, valamint a privatizdcids 1lizingszerzddést
bizomdnyosként kétdétte meg az APV Rt-vel. E szerzd8dések az APV Rt-
vel szemben az I. r. alperest jogositottdk, illetdleg kotelezték. A
privatizdcios lizingszerzddés futamidejének lejdrtaval - a
bizomdanyi szerzddés lezardsaként - 4alt be a Ptk. 513. $§-anak (2)
bekezdésére figyelemmel a Ptk. 479. §-anak (2) bekezdése alapjan az
I. r. alperes elszdmoldsi és részvény-kiaddsi kételezettsége.
Teljesitésre azonban a bizomdnyos csak érvényes bizomdnyli szerzddés
alapjan kotelezhetd. A perbehozott bizomdanyi szerzd8dés viszont
semmis. A bizomdnyl szerzddés maga nem litkézdétt jogszabdlyba és nem
irdnyult jogszabdly megkeriilésére sem. Azonban a szerzddés a felek
dltal fel nem hozott, de a peranyagbdl megallapithatd egyéb okbol,
nevezetesen joerkdlcsbe litkézés miatt semmis. E semmisség
megdllapitdsdra a birdsdgnak jogi lehetdsége volt, nem volt azonban
lehetdésége az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsara. A
felperesre mint a Nemzetbiztonsdgi Szolgdlat hivatdsos dllomanyanak
tagjdara vonatkozo 1971. évi 10. szamu toérvényerejd rendelet,
valamint a késébb hatdlyba 1épett 1996. évi XLIII. térvény
rendelkezéseit vizsgdlva megdllapithatd, hogy O6nmagdban a részvény
addsvételi és a privatizdcids 1lizingszerzddés megkdtését a felperes
szdmdara jogszabdly nem tiltotta. Ugyanakkor ezek a szerzddések
6nalldan nem jéhettek létre, csak a megkdtétt, vezetési-szervezési
szolgdltatdsi szerzdédéssel egyltt. A perbeli privatizdcids
konstrukcio lényege az volt, hogy a vezetési-szervezési
szolgdltatds dija finanszirozta a 1lizingdij térlesztését, azaz a
vevd a vételdrat magabdl a privatizalt tdrsasdgbdol termelhette ki.
A fenti részvényszerzési lehetdség csak azok szdmdra volt elérhetd,
akik a vezetési-szervezési-szolgdltatdsi szerzddés megkdtésével
sajdt munkaerejiik rdforditdasdval vallaltdk a lizingdij fedezetének
megteremtését. Az e szerzddésben vald részvétel, illetdleg annak
teljesitése rendszeres munkavégzéssel  jaro, jelentds dijazds
ellenében végzett keresd tevékenység volt, az 1ilyen tevékenység
végzése azonban a felperes szamdra az 1971. évi 10. tvr. 18. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn engedélykdteles, az utobb hatdlyba lépett
1996. évi XLIII. térvény 65. $-dnak (2) bekezdése szerint tiltott
volt. A privatizdcidban valo részvétel miatti vele szembeni
tamaddsi feliiletet ugy 1igyekezett kikiliszébdlni, és a sSzdmdra
egyébként jogszerien el nem érhetd kedvezményes részvényszerzés
lehetdéségében részesiilni, hogy a nevének feltilintetése nélkiil
"csendestdrsként", az I. r. alperes neve mégétt megbijva vett részt
a jogligyletben. A perbeli bizomdnyi szerzddéssel elérni kivdnt cél
az volt, hogy a felperes részesiiljén mindazokban a kedvezményeknek,
amelyeket jogszabaly kizardlag azok szamdra biztositott, akik a
vezetési-szervezési szolgdltatds megkdtése révén személyes



munkavégzésre vallalkozhattak. A perbeli bizomdanyi szerzddéssel
elérni kivdant cél a tdarsadalom altal elfogadott erkdlcsi normakat
sulyosan sérti, a tisztességesen gondolkodd emberek értékrendije
szerint elfogadhatatlan, a tdrsadalmi kézfelfogds szerint
tisztességtelen, ezért e bizomdnyi szerzddés mint joerkdlcsbe
litkéz8 szerzddés a Ptk. 200. S$-dnak (2) bekezdése értelmében
semmis. Semmis szerzddés teljesitésére az I. r. alperes nem
kételezhetd, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek  levondsdra
pedig a Pp. 215. $§-dban irt rendelkezésekre figyelemmel a perben
lehetdség nem volt, ezért a keresetet el kellett utasitania.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.

A masodfoku birdsag altal elkdévetett jogszabdlysértést a Ptk. 200.
§-dnak (2) bekezdésében foglaltak megsértésében jelblte meq.
Eldadta, miszerint a masodfoku birdsdag azt dllapitotta meg, hogy a
kbzétte és az I. r. alperes kézd8tt 1étrejdtt szerzddés a
joerkdlcsbe litkézik. A joerkdélcsbe litkdzés indokaként viszont azt
hangsulyozta, hogy a felperes kijdtszotta a red vonatkozod
O0sszeférhetetlenséqgi szabdlyokat a bizomdnyi szerzddés
megkdotésével. A masodfoku birdsdg az 1996. évi XLIII. tdérvényben
irt Osszeférhetetlenségi szabdlyokra hivatkozott, amely jogszabdly
azonban csak a szerzdédéskotést kévetd évben lépett hatdlya, ezért a
felek szerzddése nyilvanvaldan nem irdnyulhatott az ott Iirtak
megkeriilésére. 1995-ben - a bizomdnyli szerzddés megkdotésének
iddépontjdban - az 1971. 10. szdmi tvr. volt hatdlyban, e jogszabdly
az egyéb keresd foglalkozasokra terjesztette ki az engedélyhez
kététtséget. A vezetési-szervezetési szolgdltatdasrol sz016
szerzd8dés alapjan esetenként végzett munka alldspontja szerint nem
volt foglalkozds és végképp nem tekinthetd keresd foglalkozdsnak. A
lizingkézbsségben vald részvétel Ilehetdsége nem volt személyhez
vagy foglalkozdshoz kétve, igy a lehetdség barmely természetes
személynek nyitva d4llt az abban vald részvételre. Joerkdlcsbe
litkézés miatt akkor lehet eqgy szerzddést semmisnek nyilvdnitani, ha
a szerzdédés szembe megy a tdrsadalom jo6 erkdélcsrdél alkotott
felfogdsdval. Ez a perbeli esetben nem 4dllapithatd meg. Ha az
dltala kifejtett tevékenység valodban engedélykételes lett volna,
annak részérdl valo ellatasa legfeljebb munkajogi konzekvencidkat
vonhatott volna maga utdan, de a bizomdnyl szerzddést nem tette
volna semmissé.

Sérelmezte az I. r. alperes részére megitélt perkdltség Osszegét
is, alldspontja szerint a 2,030.800 Ft-os perértékhez képest az
O0sszeget tulsdgosan magasan dllapitotta meg a masodfoku birdsdg.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.



A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A feliilvizsgdlat nem tamadta a felek kdézott 1étrejbtt szerzddés
bizomdanyi szerzddésként valo mindsitését. Ez pedig azt jelenti,
hogy az I. r. alperes nem arra vallalt kotelezettséget, hogy a
lizingszerzddés alapjdn megszerzett részvények tulajdonjogat a
felperes 4altal 4atadott J&sszeg mint vételdr fejében d4dtruhdzza -,
amely esetben az I.r. alperesnek személyi jévedelemadd fizetési
kbtelezettségének eleget kellene tennie - hanem arra, hogy a
kézremikodésével a privatizdcid keretén belilil szerezzen a felperes
tarsasagli részesedést.

Az un. privatizdcidés 1izing a kedvezményes privatizdcids technikdk
kézé tartozik, ilyen kedvezmény, hogy a vevd a lizingdijat
részletekben fizeti, mig a biztositék csak kis része 1lizingdijnak,
a térlesztd részletek az addzds eldtti jévedelembdl szdarmaznak é a
tulajdonjog dtszalldsakor a vevénél olyan személyi jévedelemadod
fizetési kételezettség keletkezik, amelynek csak a tulajdonrész
értékesitésekor kell eleget tennie. A lizingszerzddés azonban csak
akkor jéhet létre, ha a lizingbevevd (vevdk) és a privatizdcioval
érintett tdrsasag vezetési szolgdltatdsi szerzddést kétnek
egymassal. (1995. évi XXXIX.tdérvény 50. $-a.) Ennek a privatizdcids
lizingtechnikdnak éppen az a lényege, hogy a lizingbevevdk, akiket
az elidegenités jogan kiviil a lizingbe vett részvényekhez filiz48dd
tdrsasdagi jogok - a szerzddés altal korldtozottan - megilletnek,
személyes teljesitményiikkel - (munkavégzésiikkel) végrehajtjdk a
tdrsasdg reorganizdcidjdt, javitjdk a gazddlkodds eredményességét,
ezzel megteremtik a szolgaltatdsuk dijdnak a fedezetét, amely dij
finanszirozza a lizingdij térlesztését, tehat a vételdrat a
lizingbevevdk magabdél a tdrsasdgbol termelhetik ki. Erre a
feladatara személyesen kell kdételezettséget vdllalni. A szerzddés
szerint a szolgdltatdo jogosult teljesitési segédet igénybe venni,
akit azonban a szolgaltatdsi dijbél ellenérték nem 1illethet megqg.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felek a megdllapoddsukkal éppen a
privatizdcids 1lizing lényegét, céljat akartdk megkeriilni azzal,
hogy olyan személy 1is részesedést szerezhessen a tdrsasdgban, aki

személyesen nem vallalt kdtelezettséget - annak minden egyéb
kévetkezményeivel egyltt - a vezetési szervezetli szolgdltatdsra. A
felperes iddénként - szerzd8dés nélkiil - szolgdltatdst végzett, azt

azonban csak teljesitési segédként tehette, ezért a szolgaltatdsért
a dijbol nem részesiilhetett.

Nem sértett jogszabdlyt a mdsodfoku birdsdg, amikor azt dllapitotta
meg, hogy a felperes engedély hidnyaban nem kOthette volna meg a
vezetési-szervezési szolgdltatdsi szerzddést. A jelen perben még
irdnyadé 1971. évi 10. tvr. 18. $-anak (3) bekezdése szerint a



hivatdsos d4dllomdny tagja csak engedéllyel folytathat mads keresd
foglalkozdast. A trv. végrehajtdsa tdargyaban kiadott 8/1989. (XII.9.)
HM rendelet 3. §-a szerint a mas keresd foglalkozds: a fdéhivatas
gyvakorldasa mellett rendszeres jovedelem szerzésre irdnyuld
munkavégzés. Ez nyilvanvaldan nemcsak munkaviszonyon, hanem mds
egyéb jogviszonyon (pl. tartdés megbizds, vallalkozds) is alapulhat.
A 4. §, valamint a 6. § (2) bekezdése szabdlyozza az engedély
megaddsdanak szempontjait. Az 4dllomdanyilletékes parancsnok déntheti
el, hogy a munkavégzéssel jard jogviszony a hivatdsos szolgalattal,
illetve a szolgdlati beosztdssal Osszeegyeztethetd-e. A felperesnek
az engedély megaddsa irdnt nyilvanvaldan kétségei lehettek, ha a
szerz48déskbtésnek a perbeli modjat valasztotta. A hatdrozott, 8
évre szolé 167,766.200 Ft {Gsszszolgdltatdsi dijat tartalmazod
szerzd&désbe foglalt kotelezettségvallalast rendszeres
jovedelemszerzésre irdnyuld munkavégzést jelent. A késdébb megjelend
jogszabdlyoknak nem volt visszahaté hatdlya, de a 2/1997.(I1.26.)
TNM rendelet 15. $-a eldirta, hogy a rendelet hatdlyba 1lépése eldtt
kiadott és mdas keresé foglalkozds végzésére jogositd engedélyeket,
illetve hozzdjaruldasokat feliil kell vizsgdalni. Azzal, hogy a
felperes nem kért engedélyt, annak az Uj szempontok szerinti
feltilvizsgalata alol 1is kivonta magdt. Nem tévedett tehdt a
masodfoku birésdg, amikor azt d4dllapitotta meg, hogy a bizomdnyi
szerzd&déssel elérni kivant cél, a fegyveres testiiletek hivatdsos
allomanya tagjaira vonatkozd kétdttségekkel Ossze nem egyeztethetd
moédon 1étrehozott szerzddés megvaldsitotta azokat a kritériumokat,
amelyek fenndllasa esetén a biroi gyakorlat a szerzddést
nyilvanvaldan joerkdélcsbe litkézdnek mindsiti.

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg ezért a Fdévarosi
Birdésdg 57.Pf.639.311/2008/7. szamu itéletét a per fdtdrgya
tekintetében a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése szerint hatdlydban
fenntartotta.

Alapos volt a felperesnek az elsdéfoku eljdrdsi illeték
megfizetésére és az I. r. alperes javdra a masodfoku perkdéltség
O0sszegszerliségére vonatkozd feliilvizsgdlati kérelme. Az iratokbol
megallapithaté, hogy a felperes a keresetlevelében 104.000 Ft
kereseti illetéket lerott, a részére utobb biztositott
illetékfeljegyzési jog csupdan 18.000 Ft kereseti illeték
eldlegezése alol mentesitette. A felperes ezért a masodfoku birdsdg
itéletében irtakkal szemben csupan 18.000 Ft kereseti 1illetéket
kételes az dllamnak megfizetni az 1990. évi XCIII. térvény 74. §-
dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazando, a kéltségmentességrdl
szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése és 15.
§-dnak (1)  bekezdése szerint. A feliilvizsgdlati kérelem nem
érintette a mdasodfoku birdsdg 4altal az I. r. alperes részére
240.000 Ft-ban megdllapitott ligyvédi munkadijat, ezért e részében a
masodfoki birdsdg itéletét a Legfelsdbb Birdosdg nem vizsgdlta
felil.



A mdsodfoku birdsdg az I. r. alperes részére itéletének indokoldsa
szerint a masodfoku eljdrasban &t megilletd iligyvédi munkadijat a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-dnak (2) bekezdése és (5)
bekezdése szerint d4dllapitotta meg. A hivatkozott jogszabdlyhely
szerint azonban a 2,030.800 Ft fellebbezési érték utdn csupan
63.460 Ft - az AFA-t is tartalmazé - tigyvédi munkadij jdr, ehhez
hozzdszamitva az I. r. alperes dltal a fenti fellebbezési érték
utan az 4dllamot megilletd 122.000 Ft fellebbezési eljardsi
illetékkéltség, a masodfoku eljdrdsban az I. r. alperest megilletd
perkéltség helyes 6sszege 185.460 Ft.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a masodfoku eljdrdsban az I. r. alperest
megilletd perkdltséget 185.460 Ft-ra leszallitotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes az alpereseknek a
feltilvizsgalati eljdrdassal okozott koltségét megtériteni. Az I. r.
alperes feliilvizsgdalati  perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. $-a (1) bekezdésének b/ pontja és (5) bekezdése; a II.
r. alperes feliilvizsgdlati perkdltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. §-dnak (3) bekezdése szerint felszdmithatd, az AFA-t is
tartalmazo iligyvédi munkadijat foglalja magdban.

A Legfels8bb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2010. januar 19.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,

Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird



