Gfv.IX.30.078/2010/6.szam

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdalati birdsdg a dr. Gdspdrné
dr. Menkdé Veronika iligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Nagy
Zsolt ligyvéd 4altal képviselt K.J. I.r. és a dr.Pénzes Gergely
ligyvéd 4dltal képviselt K.Jné. alperes IT.r. alperesek ellen
23.969.186 Ft és jarulékai megfizetése irdnt a Hajdu-Bihar Megyei
Birodsdgnal 5.G.40.015/2007. szam alatt indult és a Debreceni

Itéldétabla Gf.IV.30.200/2009/11. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett mdsodfokui hatdrozat ellen az alperesek 4dltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -

meghozta a kévetkezd
iteletet

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itéldtabla Gf.IV.30.200/2009/11. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 270.000 (Kettdszdzhetvenezer) Ft, az
I.r. alperest pediqg, hogy fizessen meg tovabbi 170.000
(Egyszdzhetvenezer) Ft feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a K. Bt-nek 1994-té1 az alperesek voltak a beltagjai, a II.r.
alperes 2002. augusztus 28-ig, az I.r. alperes pedig a Bt.
térléséig. A Bt. ellen 2003. junius 17-én felszdamoldsi eljdras
indult.

Az APEH a Bt-nél 2002. II. negyedévtdl 2003. junius 16-ig terjedd
iddszakra vonatkozdan addévizsgdlatot tartott és ennek eredményeként
vele szemben a 3408677717 szamu hatdrozatdaban 10.691.000 Ft
adéhidnyt, birsdgot és késedelmi potlékot d4allapitott meg. A
felszdmoldsi eljdrdsban az APEH 23.969.186 Ft &sszegd hitelezdi



igényt jelentett be, majd azt a 2005. november 9-én kelt
engedményezési szerzd8déssel a felperesre engedményezte. Az
alperesekkel, mint mégdttes feleldsbkkel szemben addigazgatdsi
eljdrdst az APEH nem folytatott 1le és veliik szemben fizetésre
kételezd8 hatdrozatot sem hozott.

A felperes médositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen
12.250.789 Ft, az I.r. alperest ezen tul tovabbi 11.718.397 Ft
megfizetésére kérte kdbtelezni. A keresetét az 1990. évi XLIX.
térvénynek (Cstv.) a 2009. évi LI. térvény 51. $-a (1) bekezdésének
b) pontja 4dltal még hatdlyon kiviil nem helyezett 63. S$-anak (1)
bekezdésére, az 1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi Gt.) 101. §-
dnak (1) bekezdésére és a 97. §-dra alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az I.r. alperes elsddlegesen azzal védekezett, hogy a felperes
veliik, mint mégottes feleldsdbkkel szemben az addhatdsdg 4altal
hozott, adofizetésre koételezd hatdrozat hidnydban polgdri peres
eljdrdasban az add megfizetését mint engedményes nem kdévetelheti,
igy a felperesnek nincs perbeli legitimdcidja. Hivatkozott e
tekintetben a Legfelsdébb Birdsdg 2/2004.PJE szamu hatdrozatdban
irtakra. A felperes a Bt. 2003. junius 17-1 kezdetd felszamoldsa
eldtt keletkezett, az adodohatdsdag dltal az adozo elleni felszamolasi
eljdrdsban hitelezd8i 1igényként bejelentett és a felszdamolo altal
visszaigazolt kovetelést érvényesit, ezért arra vonatkozdan nem
alkalmazhaté az utobb hatalyba 1épd, a 2005. évi LVI. tdérvénnyel
kiegészitett, az addzds rendjérdl szolé a 2003. évi XCII. tdorvény
(Art.) 35. $-dnak (3) bekezdése.

Masodsorban eléviilési kifogast terjesztett eld, arra hivatkozott,
hogy a 2001. 4dprilis 23-a eldtt keletkezett kévetelések eléviiltek,
mivel Jket a felperes annak megfizetésére 2006. Adprilisaban
szélitotta fel. Harmadlagosan vitatta a kovetelés d&sszegszeriliségét
is.

A II.r. alperes a fentieken tulmenden eldadta, hogy a tagsagi
viszonya a cégjegyzék szerint 2002. augusztus 28-an sziUnt meg,
ténylegesen azonban 2001. marciusdtol mar az I.r. alperes vezette a
céget, az ettdl kezdbdden keletkezett tartozdsokért Ot fizetési
kételezettség nem terheli. Allitotta, hogy 2002. mdrciusdban a
betéti tdrsasdgnak egyébként 1is csupdan 3.733.729 Ft addtartozdsa
allt fenn, amelybdl 1.000.000 Ft-ot a sajat vagyoni eszkdzei
terhére fizetett meg, igy 2002. augusztus 28-dra nem emelkedhetett
a cég tartozdsa a felperes altal dllitott Osszegre.

Hivatkozott arra, hogy a tagsdgi viszonydnak megszinése utdn az
I.r. alperes a cég vagyoni eszkézeit dron alul értékesitette, piaci
dron térténd értékesités esetén a bevétel fedezetet nyujtott volna
a perbehozott adotartozds kiegyenlitésére.



Az elsé fokon eljdart Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 5.G.40.015/2007/64.
szamu itéletében az alpereseket, mint az 1997. évi Gt. 97. $-dnak
(1) bekezdése, illetve 101. S$S-dnak (1) bekezdése értelmében a Bt.
tartozasdaért mégottesen feleldbsbket egyetemlegesen 8.682.216 Ft-
ban, ezen tul az I.r. alperest tovabbi 5.595.970 Ft-ban
marasztalta. Jogi alldaspontija szerint a perbeli jogvita
elbirdldasdara a 2005. évi LVI. térvény 2. S$-dval modositott és
kiegészitett Art. 35. $-dnak (3) bekezdése az iranyadd tekintve,
hogy a perbeli engedményezésre a hivatkozott térvényi rendelkezés
hatdalyba 1lépését kévetden 2005. november 9-én keriilt sor, igy a
kbvetelés érvényesitésére a felperesnek van perbeli legitimdcidja.
Nem fogadta el az I.r. alperes eléviilési kifogdsdt sem. Kifejtette,
a Legfelsébb Birdsdg 1/2007.PJE szami hatdrozata szerint a
mégbttesen felelds személlyel szembeni kévetelés eléviilése a
fékételezettdl vald behajthatatlansdg igazoldsdaig nyugszik. A
fékételezettel szemben el nem éviilt koévetelés az eléviilés
nyugvdsdnak megszinésétdl szamitott egy éven beliil érvényesithetd a
mégéttes feleldsékkel szemben. A Bt. felszamoldsanak befejezésével
2006. marcius 11-ével lehetett megallapitani a perbehozott
kévetelés behajthatatlansdgdt, 1igy az ettdl szamitott egy éven
beliil volt érvényesithetd az igény az alperesekkel mint mégdttes
felelb8sékkel szemben. Tekintve, hogy 2005. decemberében a fizetési
meghagyas irdnti kérelmét a felperes benyujtotta a kdévetelés
eléviilése nem kévetkezett be.

Az 6sszegszerliség tekintetében szakértdi bizonyitdst rendelt el és
ennek alapjdn megallapitotta, hogy a Bt-vel szemben jogszerden
érvényesithetd adokévetelés 14.278.186 Ft volt, amelybdl 8.682.216
Ft egyetemlegesen terheli az alpereseket, mivel ez az 6sszeg 2002.
augusztus 28-dt, a II.r. alperes beltagsdgi viszonydnak megsziinését
megeldbzden keletkezett.

A Itélétdbla az alperesek fellebbezése folytdn hozott 11. szamd
itéletében az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezéssel érintett -
az alpereseket marasztald - rendelkezéseit helybenhagyta.

Elfogadta az elséfoku birdsdg jogi alldspontjat, miszerint a
jogvita elbirdldsdra az Art. 2005. évi LVI. tdérvénnyel beiktatott
35. S$-dnak (3) bekezdése az irdnyadod, tehdt a felperes, mint
engedményes a kévetelést az alperesekkel, mint moégottes
feleldsbkkel szemben az adohatdsdg 4altal velilik szemben hozott
hatdrozat hidnyadban is polgdri perben jogosult érvényesiteni.
Osztotta az elsdfoku birdsdgnak az elévilés kérdésében elfoglalt
jogi allaspontjat is.

Megitélése szerint azonban az alperesek jogszerien nem vitathattdk
az adohatdsdgnak a Bt-vel szemben hozott jogerds hatdrozatdban
megdllapitott addtartozds Osszegét. E kdrben utalt a Legfelsdbb
Birdsdgnak az EBH.2007/1655. sorszam alatt kézzétett elvi
hatdrozatdban foglaltakra. Alldspontja szerint a felszdmoldsi
eljarast befejezéd jogerds birdsagi hatdrozattal szemben a jelen
eljdrdsban azt a II.r. alperes nem tehette vitdssa, hogy a megszint



gazdasagi tdrsasdg a felszamolds befejezésekor nem rendelkezett az
APEH hitelezdi igényének kielégitésére alkalmas vagyonnal. Az, hogy
a beltagok kéziil ki okozta a Bt. vagyonvesztését, jelen perben nem
volt elbirdlhatd, ezért sziikségtelennek tartotta annak vizsgdlatat,
hogy az I.r. alperes a Bt. vagyontdrgyait mikor, kinek, milyen &ron
értékesitette. Alldspontja szerint ezt a kérdést kiilén eljdrdsban a
mégbttes feleldsék egymds kézOtti viszonyaban lehet vizsgdlni.

A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet. Ebben elsésorban mindkét alperes kérte a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsdt és a kereset elutasitdsat.

A II.r. alperes mdsodlagosan kérte az &t terheld marasztaldas
O0sszegének 3.733.729 Ft-ra toérténd leszallitdasdt; sziikség esetén
mindkét foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat.
Harmadlagosan kérte a mdsodfoku itélet indokoldsanak
megvdltoztatdsdt a tekintetben, hogy a moégbttesen felelds személy
utobb ellene indult eljdardsban nem teheti vitdssda az addézot terheld
kbtelezettség jogszerliségét és mértékét.

Mindkét alperes hivatkozott arra, hogy a 2005. évi LVI. térvény a
hatalyba 1léptetd rendelkezése alkotmanyellenes, mert visszahato
hatdllyal a hatdlybalépését megeldzd8en keletkezett addtartozds, és
olyan céggel szembeni adokdévetelés engedményezését tette lehetdvé,
amely cég ellen még a toérvény hatdlyba 1épését megeldzden
felszdmolasi eljards indult. A perbeli esetben a felszamolasi
eljdrds kezdd iddépontja 2003. julius 17-e volt, igy az addtartozds
engedményezésére 1s az akkor hatdalyos jogszabdlyok az irdnyadodak.
Ezek alapjdn a perbeli addtartozds engedményezésére nem keriilhetett
sor. A II.r. alperes kérte e vonatkozdsban a per tdrgyaldsdnak
felfiiggesztése mellett alkotmanybirdsdgi eljdras kezdeményezését a
hivatkozott jogszabdlyhely alkotmdnyellenességének megallapitdsa
érdekében.

Az I.r. alperes hivatkozott a kdévetelés eléviilésére 1is.

A II.r. alperes el8adta, hogy az APEH 2002. julius 19-én kelt
hatdrozata szerint 3.733.729 Ft tartozdsa volt a Bt-nek, igy a
kilépéséig eltelt alig tébb mint egy hodnap alatt nem keletkezhetett
a Bt-nek tébb mint 12.000.000 Ft-os tartozdsa. Allitotta, hogy a
felperes 2006. majus 11-én irdsban 7.327.396 Ft megfizetésére
szélitotta fel, 1igy ennél magasabb OJsszeg megfizetésére nem

lehetett wvolna kdételezni. Hivatkozott tovdbbd arra, hogy bdar
hivatalosan 2002. augusztus 28-dn szint meg a beltagsdga a Bt-nél,
valojdban 2001. marciusatdél kezdddden nem vett részt a Bt.

munkdjaban és vezetésében, igy a beltagsdgi viszonydt mar ettdl az
iddéponttdl megsziintnek kell tekinteni.

Alldspontja szerint a Bt. rendelkezett az adé megfizetéséhez
sziikséges fedezettel, 1igy nem volt a tdrsasdgnak vagyonnal nem



fedezett kételezettsége. A fedezet azért nem 4&llt rendelkezésre,
mert az I.r. alperes részérdl fedezetelvonas tértént. A Bt-nek a
felszdmolds kezdd iddépontjdaban meglévd vagyondra nézve kérte a
felszamolobiztos tantukénti meghallgatdsat, e bizonyitdsi
inditvanyat azonban az elsdfoku birdsdg jogsértd moédon
elutasitotta. Hivatkozott tovabba még a Bt. felszdmoldjdnak a
feleldsségére is, mert dlldspontija szerint az adds cég
kévetelésének érvényesitésével késlekedett, illetdleg azt nem
megfelelden végezte.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a mdsodfoku birdsdg itéletét a feliilvizsgalati
kérelmek kereteli kézdtt vizsgalta feliil és azt a felhozott okokbdl
az érdemi déntésre kihatdan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

Az alperesek a feliilvizsgdalati kérelmiikben elsdédlegesen arra
hivatkoztak, hogy a felperesnek nincs perbelli legitimdcidja, a
perbehozott kévetelés polgdri perben térténd érvényesitésére a
felperes nem jogosult.

A Legfelsébb Birdsdag nem osztja az alpereseknek a felperes perbeli
legitimdcidjaval kapcsolatos jogi 4dlldspontjat. Az Art. 35. $§-dnak
(1) bekezdése szerint az adodét az kdételes megfizetni, akit erre
jogszabaly kételez (adozo). A (2) bekezdés f) pontja akként
rendelkezik, hogy ha az addzé az esedékes adot nem fizeti meg, és
azt tdéle nem lehet behajtani, az ado megfizetésére hatdrozattal
kbtelezhetdk a gazdasdgi tdrsasdg adotartozdsdért a rdjuk vonatkozd
jogszabalyok szerint helytdllni kételes személyek. Az Art. 2005.
évi LVI. térvény 2. $§-aval beiktatott 35. §-danak (3) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a (2) bekezdés szerinti hatdrozat hidnya
nem zarja ki a kévetelés peres, vagy nem peres eljdrdsban térténd
érvényesitését. A fenti rendelkezés értelmében az addhatdsdg maga
is igénybe vehetli a mdégdbttes feleldsbkkel szemben polgdri peres
eljdrds keretében a birdsdgi utat, maga is kérheti polgdri perben a
mégdbttes feleldssel szemben az adotartozds megitélését. E
rendelkezést engedményezett kdévetelés esetén kizdrdlag akkor lehet
alkalmazni, ha a kévetelésnek az APEH dltali engedményezésére 2005.
VII. ho 10-ét kdvetden keriilt sor.

E jogszabdlyi rendelkezésnek - szemben az alperesek dlldspontjaval
- nincsen visszamendleges hatdlya. Arra adott lehetdséget, hogy az
APEH  2005. VIT. 10-ét  kévetden tobbek  kézdtt a moégbttes
feleldbsbkkel szembeni igényét ne csak sajat maga, hanem
engedményezés utjdn is érvényesithesse. Az Alkotmanybirdsdg eldtti



eljdrds kezdeményezését ezért a Legfelsdébb Birdsdg nem taldlta
sziikségesnek. Tekintve, hogy a perbeli engedményezés 2005. julius
10-ét kdévetden tértént, a felperes mint engedményes perbeli
legitimdcidval (kereshetdségi joggal) rendelkezik, a kévetelést
peres eljdrasban jogosult volt érvényesiteni.

Az I.r. alperes eléviilési kifogdsdat érdemben nem vizsgdlhatta a
Legfelsdbb Birdsdag, figyelemmel arra, hogy erre irdnyuld
fellebbezési kérelem hidnyaban az nem képezte a mdsodfoku eljdrds
tadrgyat. E vonatkozdsban a mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa
kizdardlag azt tartalmazta: ,helyesen foglalt 4allast az elsdfoku
birésdg a keresettel érvényesitett 1igény kérdésében 1is, ezen
dllaspontot az alperesek a fellebbezésiikben mdr nem tették
vitdssa".

A perben nem volt vitds, hogy az alperesek mindketten beltagjai
voltak a K. Bt-nek, ezért az 1997. évi Gt. 101. $-danak (1)
bekezdése szerint kételesek helytdllni a tdrsasagi vagyonnal nem
fedezett tdrsasdgi kdételezettségekért. Tekintve, hogy a Bt.
felszamolas alatt allt, a tdrsasdg vagyondval nem fedezett
kévetelésnek - amelyért a moégbttes feleldsSk  helytdllassal
tartoznak - a betéti tdrsasdg felszdmoldsi vagyondabol ki nem
elégitett kéveteléseket kell tekinteni.

A felszamolds kezdd8 iddépontjdtdol a gazdalkodd szervezet vagyonaval
kapcsolatos jognyilatkozatokat c¢sak a felszdamolé tehet, & veszi
szdmba és értékesiti a gazddlkodd szervezet vagyondt, és elégiti ki
a jogszabdlyban irt mdédon a hitelezdk kéveteléseit. A felszamoldst
végz8 birdsdg jogerds hatdrozatban régziti a felszdmoldsi vagyont,
a kielégitett, valamint a kielégités nélkiil maradt koveteléseket. A
birésdg ezen jogerds hatdrozatdval szemben a mégbttes felelds a
jelen eljdrdsban alappal nem vitathatja a felszamolds ala kerilt
gazdalkodé szervezet vagyondnak értékét, valamint a kielégités
nélkiil maradt hitelezdi kdveteléseket, tovabba az sem vizsgdlhato,
hogy a felszamoldo miként tett eleget a Cstv. d4dltal reda rott
kbételezettségeknek.

Annak sincs jogi relevancidja, hogy melyik mégbttes felelds
magatartdsa vezetett @ a cég felszamoldsi eljdrdasat megeldzd
vagyoncsékkenéséhez, ez a kérdés a beltagok egymds kézdtti
viszonydra tartozik.

Nem sértettek ezért a perben eljdrt birdsdgok jogszabalyt azzal,
hogy e kérben a tényadllast nem tartak fel, és a II.r. alperes dltal
felajanlott bizonyitdst nem folytattak le.

A Legfelsdbb Birdsdg eljardsi okbdl alaposnak taldlta a II.r.
alperes harmadlagos feliilvizsgdalati kérelmét és ezért érdemi
vizsgdlat nélkil melldzi a mdsodfoku birdsdg itéletének az
indokoldsban szerepld azon megdllapitdsdt, miszerint szakértd nem
vizsgdlhatta feliil, és jogszerien nem csbkkenthette az
adohatdrozatokban megallapitott addtartozdsok 6sszegét, figyelemmel



arra, hogy a mégdéttes feleldsdbk az elleniik inditott addigazgatdsi
eljdrdsban sem vitathattdk volna eredményesen a Bt-vel szembeni, a

tdrsasdg adofizetési kételezettségét megdllapitd jogerds
adéhatdsdgi hatdrozat jogalapjat és dsszegszeriségét.

Jelen peres eljardasban - figyelemmel a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdésében foglaltakra - a fellebbezés és a fellebbezési

ellenkérelem keretei kézott kellett, lehetett a madsodfoku
birdsdgnak az elséfoku birdsag itéletét fellilbirdlnia. Az alperesek
a redajuk e vonatkozdsban kedvezd (a szakértdi ellenbizonyitdsra
tekintettel alacsonyabb O6sszegben marasztald) itéleti rendelkezést
fellebbezéssel nem tamadtdk, a felperes fellebbezést nem nyujtott
be, ellenkérelmében pedig kifejezetten azt hangsulyozta, hogy ,a
szakértdi és biroi kévetkeztetések levondsa és az Jsszegszeriliség
meghatdrozasa megfelelden tértént". Igy tehat eljdrdsjogi
lehetdsége nem volt a masodfoku birdsdgnak a II.r. alperes altal
kifogasolt jogi 4dlldspont kifejtésére, amelynek ténybeli alapja is
vitathatdo, mivel a felperes keresetében nem valamely konkrétan
megjelélt, és a keresetben irt kévetelést &Ssszegszeriden tartalmazo
adéhatdésdgi  hatarozat (hatdrozatok) alapjan érvényesitette az
igényét, hanem az APEH-nek a Bt. felszdmoldsa sordn eldterjesztett
és a felszamolo daltal nem vitatott kévetelése alapjéan.

A mdasodfoku birdsdg tévedett, amikor a fenti jogi d4dlldspontra
tekintettel érdemben nem vizsgalta, hogy a II.r. alperes milyen
O0sszeg erejéig kételes  helytallni, figyelemmel a beltagsagi
viszonyanak kordbbi, a felszdmoldasi eljdrds meginduldsdat megeldzd
megsziinésére. A Legfelsébb Birdsdg hangsulyozza, hogy olyan
adéhatdsdgi hatdrozat nem sziiletett, becsatoldsra nem keriilt, amely
épp a II.r. alperes beltagsdgi viszonydnak megszinése iddpontjdban
allapitotta volna meg a Bt. addtartozdasat, 1igy e vonatkozdsban
szakértdi vélemény beszerzése mindenképpen sziikséges volt.

A IT.r. alperes az 1997. évi Gt. 97. §$-dnak (1) bekezdése szerint a
cég tartozdsdnak csupdn azon részéért felel, amely a tagsdagi
viszonyanak megsziinése eldtt keletkezett.

Alaptalan volt a II.r. alperes arra toértné hivatkozdsa, hogy a
beltagsdgi jogviszonyanak megszinését ,2001. marciusaban" kell
meghatdrozni, mivel ettdl az idéponttdl kezdve nem vett részt a cég
mikédtetésében.

Az 1997. évi CXLV. (1997. évi Ctv.) 13. §-a (2) bekezdésének a)
pontja szerint a cégjegyzéknek, mint koézhiteles nyilvdntartdson
alapuld kbzokiratnak tartalmaznia kell a betéti tarsasag
beltagjanak nevét és lakdhelyét. A cég beltagjat érintd vdltozdst a
Cégbirdsdgndal be kell jelenteni. A Ctv. 30. $-danak (2) bekezdése
szerint a cég tagjat érintd vdltozds a cégjegyzékbe térténd
bejegyzéssel, de a valtozds 1iddépontjdra visszamendlegesen valik
hatdlyossa. A II.r. alperes beltagsdgat a Cégbirdsdag 2002.
augusztus 28-1 hatdllyal térblte, beltagsdgi viszonya joghatdlyosan
ebben az idépontban szint meg, ezért a 2002. augusztus 28-4t



megeldzden keletkezett, a tdrsasdg vagyona d4dltal nem fedezett
tartozasokért feleldbsség terheli  tekintet nélkiil arra, hogy
mennyiben vett részt a cég mikdédtetésében.

A cégjegyzékbe bejegyzett tagsagi viszony megsziinésének
iddépontjdaval szemben jelen peres eljardsban ellenbizonyitdsnak nem
volt helye, e vonatkozdsban a II.r. alperes jogvesztd hataridd
betartdsa mellett élhetett volna  jogorvoslati  kérelemmel a
Cégbirdsdg hatarozatdval szemben.

A II.r. alperesnek az Osszegszeriliséggel kapcsolatos feliilvizsgalati
kérelmével Osszefliggsében a Legfelsébb Birdsdag hangsulyozza, hogy a
perben kiilénb6z4 APEH  hatdarozatok, dokumentumok, kimutatdsok
keriiltek csatoldsra, nemcsak a II.r. alperes 4altal hivatkozottak,
hanem példdaul az APEH 2007. oktodober 20-i nyilatkozata is. E szerint
az APEH felé 2002. februdr 28-ig (a II.r. alperes tagsdagi viszonya
csak késdébb, 2002. augusztus 28-4an szint meg) a bt-nek 11.748.469
Ft tartozdsa 4llt fenn. Ezért az elsdfoku birdsdag a kiilénbozd
tartalmu csatolt okiratra tekintettel szakértdt rendelt ki tobbek
kbz6tt annak megdallapitdsdara, hogy a II.r. alperes beltagsaqgi
viszonyanak megszinéséig milyen nagysdgu addotartozds halmozddott
fel. Az elsdfoku birdsdg a bizonyitékok okszertitlennek,
iratellenesnek nem tekinthetd mérlegelésével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szakértdi véleményben foglaltakra alapitja déntését,
mely mérlegelésének felililvizsgdlatdra a feliilvizsgdlati eljardsban
mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nem volt lehetdséqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag mint
feliilvizsgdlati birésdg a Itéldétdbla 11. szdmu itéletét a Pp. 275.
S$—-anak (3) bekezdése szerint - részben eltérd indokolas mellett -
az ligy érdemében hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesek felilvizsgdlati kérelme érdemben eredményre nem
vezetett, ezért a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint kdtelesek a
felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdssal okozott kéltségét
megtériteni. A felperes feliilvizsgalati perkéltsége a
32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése szerint felszdmithatd, az AFA-t is tartalmazd ligyvédi
munkadijat foglalja magdban.

Az alperesek személyes kéltségmentessége folytdn 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 1990. XCIII. tv. 74. §-dnak
(3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a kdltségmentességrdl szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. §-a szerint az dllam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.
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