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A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Farkas és
Tarsai Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek dr. Bojti Gizella
ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irdant a
Zalaegerszegl Varosi Birdsag eldtt 12.Gp.20.037/2009. szam alatt
indult és masodfokon a Zala Megyel Birdsdg Gf.40.127/2009/4. szdmu
itéletével befejezett perében, mely perbe dr. Heuer Gydrgy
jogtandcsos altal képviselt ... az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott, az emlitett jogerds itélet ellen az alperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn indult eljdrdsban -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsag a Zala Megyei
Birdsdg Gf.40.127/2009/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
40.000 (Negyvenezer) Ft felililvizsgalati perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A peres felek 4dltal 2005. szeptember 21-én megkdotétt irdsbeli
szerz8dés szerint a felperes az Sz. Termdlfiirdé és Elménypark
épitkezésének dJdrzésével és védelmével bizta meg az alperest. A
szerz8désben régzitettek szerint az alperesnek munkasziineti napokon
24 o6rdban, munkanapokon pedig 16 oOrdtdl reggel 7 oOrdig kell a
szolgdalatot ellatnia. A szerzddés 8.) pontja kimondta, hogy az
Srzés-védelem ideje alatt bekdvetkezett vagyonvédelemmel &Ssszefiiggd
kdrokért az alperes teljes anyagi feleldsséggel tartozik. 2006.
augusztus 18-dan - amikor mdr a peres felek szobelli megdllapoddsa
alapjdn az alperes folyamatosan 24 oras szolgalatot teljesitett - a
felperes alvdallalkozdjaként villanyszerelési munkdkat végzd D. Kft.
alkalmazottali az épitkezés helyszinére szdallitottak két erdsdramu
rézkdbel-dobot és augusztus 23-tdl megkezdték a kabelek fektetését.
A villanyszerel8k hétvégén nem dolgoztak, 2006. augusztus 28-4n
hétfén reggel pedig észlelték, hogy a kidsott d4drokndl hagyott
rézkdbelbdl 78 fm hidnyzik. A Renddérkapitdnysdg Sz-i Renddrdrse
nagyobb értékre elkdévetett lopds bilntettének megalapozott gyanudja



miatt ismeretlen tettessel szemben nyomozdst folytatott, majd 2006.
oktéber 27-én - mivel az elkévetdk kiléte a nyomozds sordn nem volt
megallapithaté - a nyomozast megsziintette. A hatdrozat indokolédsa
szerint a D. Kft. tulajdonat képezd rézkabelbdl 2006. augusztus 26-
dnak 18 oraja és augusztus 28-dnak 8,30 perce kézdtti iddben keriilt
sor a 78 fm rézkabel jogtalan eltulajdonitdsdra és a lopdssal
okozott kdar kb. 1.530.630 Ft.

A D. Kft. a jogtalanul eltulajdonitott rézkdbelt ismét beszerezte,
és a kdbelek tolddsdaval tovabbi, kb. 360.000 Ft kéltsége meriilt
fel. A Zalaegerszegl Varosi Birdosdg a D. Kft. keresete alapjdn
meghozott, 2008. julius 5-én jogerdre emelkedett itéletével
kbtelezte jelen per felperesét 1.890.360 Ft és ennek kamatai,
valamint 207.900 Ft perkéltség megfizetésére a D. Kft. javdara.

A felperes keresetében arra hivatkozdssal, hogy a Zalaegerszegi
Vdrosi Birdsdg jogerds itélete alapjan 2008. julius 23-dn 6sszesen
2.484.075 Ft-ot fizetett meg a D. Kft-nek a Ptk. 318. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazando Ptk.339. § (1) bekezdése alapjan
2.484.075 Ft és ennek kamataiban kérte az alperes marasztaldsat.

Az alperes vitatta kdrtéritési feleldssége fenndllasdat és a kereset
elutasitdsdt kérte.

A Zalaegerszegi Vdarosi Birdsdg 12. sorszamu itéletében kdételezte az
alperest 2.484.075 Ft és ennek 2008. julius 24-tél jaro kamatai
megfizetésére.

Az alperes védekezésére tekintettel az itélet kiemelte, hogy a
szerzd8dés 8) pontja szerint az alperes teljes anyagi feleldsséggel
tartozik az drzés-védelem ideje alatt bekdbvetkezett kdrokért, tehat
az alperes feleldssége nem korldatozottan, nem c¢sak bizonyos
vagyontdrgyak vonatkozdsadban 41l fenn és nem csak a biztonsdgi J&rdék
meghatdarozott  1étszdmanak megléte  esetén. Az alperes ugyan
figyelmeztette a felperest arra, hogy a biztonsdgi J8rék I1létszama
nem elegendd, de figyelmeztetése eredménytelen maradt és a peres
felek  kézo6tt  irdsban nem  kerilt sor a szerzd8dés  akkénti
moédositdsdra, hogy a biztonsdgi J6rbk nem elégséges 1étszdma miatt
az alperes feleldssége korlatozott. Mivel azonban a perben irdnyadod
2005. évi CXXXIII. térvény 14. § (1) bekezdése értelmében a
vagyonvédelmi tevékenység szolgdltatdsdra irdanyulé  szerzddést
irdsba kell foglalni, az ilyen szerzd8dés szobeli mdédositdsa

érvénytelen.
Az elsdé foku 1itélet szerint a peres felek jogviszonydara nem
irdnyadd a felperes Alvdllalkozdi Altaldnos Szerzddési

Feltételeinek (tovdbbiakban: ASZF) rendelkezései, mely a felperes
és a D. Kft. vallalkozdsi szerzddésének 1is mellékletét képezte.
Ezért a birésdgnak nem kellett vizsgdlnia, hogy az ASZF B/6.
pontjaban irtaknak megfelelden a napl munka befejeztével keritlt-e
sor dtadds-atvételre az alperes és D. Kft. kézdtt. Ezért nem adott



helyt a birdsdg a dr. O. F. tanukénti meghallgatdsdra vonatkozd
alperesi bizonyitdsi inditvanynak sem.

V. K. biztonsdgi Jr tanukénti meghallgatdsa sordn nem emlékezett a
kdresemény részleteire és nem lett volna elvdrhato tdéle, hogy
ismételt tanumeghallgatdsa sordan a kdaresemény pontos iddpontjdval
kapcsolatban nyilatkozzon. Ugyanezen kdériilményre nézve Sz. Zs. és
D. I. - a felperes mivezetdi - sem tudtak volna nyilatkozni, mert
korabbi tanuvallomdsuk szerint mindketten a kdresemény utdn jadrtak
a helyszinen. Az dJrnaplobél viszont annyi megdllapithatd, hogy
2006. augusztus 26-d4n 19,20 perckor hagyta el az ott dolgozo hat
villanyszereld az épitkezés teriiletét, akik kdbellopast ekkor még
nem jeleztek. Egyébként ha J&k maguk kézremikédtek volna a kabel
eltulajdonitdsdban, akkor azt a gépjarmivek ellendrzésére kdételes
alperesnek észlelnie kellett volna.

A kdresemény bekévetkezte azt bizonyitja, hogy az alperes nem
teljesitette az Srzés-védelem  hatékony elldtdsdra vonatkozd
kételezettségét, ezért kételes a felperes igazolt kdaranak
megtéritésére.

Az alperes fellebbezése alapjan eljard masodfoku birdsag az elsd
foku itéletet helybenhagyta.

Alldspontja szerint az elséfokui birdsdg helyes ténydllds alapjan,
megalapozott déntést hozott.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy az alperes feleldssége nem
csak az irdsbeli szerzd8désben kikotétt Jrzési iddk vonatkozdsdban
all fenn, ugyanis szdban és rdutaldé magatartdssal a felek
megédllapodtak a folyamatos dJrzésben, az alperes ennek megfelelden
teljesitett, a felperes pedig a folyamatos szolgdltatds

ellenértékét megfizette. Az igy teljesedésbe ment megbizdsi
szerz48dés alapjan az alperes a Ptk. 476. $-a, 318. $-a és 339. §-
dnak (1) bekezdése értelmében - a fellebbezésben irtakkal szemben -

akkor 1is felelnie kell a szerzddés nem megfeleld teljesitésébdl
eredd kdarokért, ha a kdresemény augusztus 28-4n reggel 7 oOra és
8,30 kézdtt kovetkezett be. A jogerds itélet szerint a jogtalan
eltulajdonitdsra nem keriilhetett volna sor akkor, ha az alperes az
Srzésre-védelemre vonatkozdé kételezettségét elvarhatdan teljesiti,
ugyanis az eltint kabelt nem lehetett a munkateriiletrdl
észrevétleniil kivinni, azt fel kellett darabolni, a kabeldarabok
mozgatasdahoz tébb  ember kellett és a szallitas kizdrdlag
gépjarmivel volt lehetséges.

Miutdn fentiekbdl kovetkezden nem volt jelentdsége annak, hogy a
kdresemény még a munkaidd megkezdése eldtt, vagy a munkaidd alatt
kévetkezett-e be, nem volt Jjelentdsége a kdresemény pontos
iddépontjanak meghatdrozasdra irdnyuld bizonyitdsi inditvdnyoknak
sem.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljdrdsra, uUj hatdrozat



hozatalara utasitdsat kérte. Feliilvizsgdlati kérelmét a
kévetkezd8kkel indokolta:

Az alperes a szobeli szerzddés-médositdsnak  megfelelden a
kdresemény idején mdr valdban folyamatos JSrzést teljesitett, anyaqgi
feleld8ssége azonban a felperes és a D. Kft. 4dltal megkdtott
szerzd8dés részét képezd ASZF B/6. pontja szerint alakult. Ebben
dllapodott meg ugyanis dr. O. F-el, a felperes jogtandcsosdval.
Ebbdl kdévetkezbden az alperest csak azokért a vagyontdrgyakért
terhelte feleldsség, melyet a D. Kft. a napi munka befejeztekor az
S8rzd-védd szolgalatnak Jrnaploval dokumentdltan d4dtadott. Ilyen
dtaddsra azonban nem keriilt sor, sdét a felperes az alperes jelzése
ellenére sem tette lehetdvé tébb biztonsdgi J6r bedllitdsdat, nem
gondoskodott —az  JSrzési feltételek  javitdsdarol, igy pl. a
térvilagitdssal kapcsolatban sem fogadta el az alperes javaslatdat.
Sem jelen perben, sem a Zalaegerszegl Varosi Birdsag eldtt indult
perben nem szerezte be a birdsdg a renddrségi  nyomozati
iratanyagot. Eredménytelentil kérte az alperes az elsé foku
eljdrasban Sz. Zs. és D. I. tanukénti meghallgatdsdt, akikkel az
alperes bizonyitani tudta volna, hogy a kdresemény akkor tértént,
amikor az alvallalkozo munkdt végzett az JSrzdtt teriileten. Nem
rendelte el dr.0. F. tanukénti meghallgatdsdt, aki bizonyitani
tudta volna, hogy szdban megdllapodott az alperessel a feleldsség
korldtozdsardl. Ugyan adatok meriiltek fel arra, hogy esetleg a D.
Kft. alkalmazottai 1is kézremikédhettek az eltulajdonitdsban, de az
elsdéfokui birdsdag megkérddjelezhetetlen tényként vette figyelembe,
hogy a kabel csak munkaiddn kiviil tinhetett el. A
tanumeghallgatdsok melldzésével, valamint a renddrségi iratok
beszerzésének mellbzésével a birdsdg elzdrta az alperest annak
bizonyitdasdtdl, hogy az eltiinés akkor 1is bekdvetkezhetett, amikor a
kabel a D. Kft. rendelkezése alatt allt.

Az elsé foku itélet elleni fellebbezésében 1is fenntartotta az
alperes bizonyitdsi inditvdnyait, de azok teljesitését a masodfoku
birdsdg indokldas nélkiil melldzte.

Figyelmen kiviil hagyta a masodfoku birdsdg azt 1is, hogy mivel a
perbeli szerzdddés megkdétésénél az irdsbeliség kételezd, az alperes
kdrtéritési feleldsségének fenndllasa szempont jdbol nincs
jelentdsége a felek szobeli megdllapodasdnak.

A perben nem nyert bizonyitdst, hogy egyadltalan eltint-e az
alvallalkozo kabele - d&nmagdban a renddrségi hatdrozat ezt nem
bizonyitja - és nem nyert bizonyitdst a kdr bekdvetkezése és az
alperes magatartasa kézOtti okozati &sszefiiggés sem.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgalati kérelem alaptalan, a jogerds itélet a

felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem mindsiil
jogszabdlysértdnek.



A peres felek a Ptk. 474. § (1) bekezdés szerinti megbizdsi
szerzddést kotdttek egymdssal, melynek alapjdan az alperesnek, mint
megbizottnak a rdbizott tevékenységet megfeleld gondossdggal és a
felperes érdekének megfelelden kellett elvégeznie. A perbelil
esetben a megbizds targya a Sz. Termdlfiirdéd és Elménypark
épitkezésének JSrzése és védelme volt, mely megbizdst az alperesnek
a 2005. szeptember 21-én megkététt szerzddés alapjan kellett
ellatnia. A szerzddés megkdétésekor még nem volt hatdlyban az
elséfokui birdsdg 4dltal hivatkozott, a személy és vagyonvédelmi
tevékenység szabalyairol szolo 2005. évi CXXXIII. tdérvény, melynek
14. § (1) bekezdése kimondta, hogy a személy- és vagyonvédelmi,
illetve magdnnyomozdi tevékenység szolgdltatdsdra iranyuld
szerzddést irdsba kell foglalni. Hatdlyban volt viszont az 1998.
évi IV. toérvény, melynek 10. $-a szintén kimondta a személy és
vagyonvédelmi, illetve magannyomozdi tevékenységre kétott
szerzddések vonatkozdsadaban az irdsba foglaldsi kotelezettséget.

A Ptk. 474. $S-dnak (3) bekezdése értelmében a megbizdsi szerzddés
megkétése nincs alakszeridséghez kétve, vagyis a felek - a Ptk. 216.
§ (1) bekezdésében irt fdészabaly szerint - akdr szdban, akar
irdasban, vagy rautald magatartdssal is megkdthetik. A Ptk. 217. §-
dnak (1) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy jogszabdly a
szerz8désre meghatdrozott alakot szabhat, az alakisdg megkdtésével
kétott szerzddés pedig - ha jogszabdly masként nem rendelkezik -
semmis. A Ptk. 240 $-a nem ir eld alakisdgot a szerzddésmodositds
esetére. A szerzddésmodositdasra azonban a felek megdllapodasaval
keriil sor, erre a megdllapoddsra, amennyiben az a Szerzddés
lényeges tartalmi  feltételeit érinti, ugyanazok a szabdlyok
irdnyaddk, mint a felek eredeti szerzddésére. Amennyiben tehdt a
térvény az eredeti szerzddésre irdsbeli alakot rendel, a moédositds
is 1irdsbeli alakban toértéhet érvényesen. (Ezt az a4allaspontot
tikrézi a BDT 2002.653. szamon kbzzétett eseti déntése 1is, bar
eltérd indokoldssal).

A Legfelsdbb Birdsdg adllaspontja szerint azonban az alperes a 2005.
szeptember 21-én megkStétt irdsbeli szerzddés szdbeli médositdsdnak
érvénytelenségére alappal nem hivatkozhat.

Az 1998. évi IV. toérvény a ,vallalkozds keretében végzett személy-
és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység
szabdlyairol, a Személy- Vagyonvédelmi és Magdnnyomozdi Szakmai
Kamardarol" szol. A térvény 1. § (1) és (2) bekezdésében Iirt
egyértelmi rendelkezések szerint a térvény hatdlya az egyéni,
valamint a tdrsas vallalkozds keretében végzett személy- és
vagyonvédelmi, valamint magdnnyomozdi tevékenységre, személyi
hatdlya pedig a személy- és vagyonvédelmi tevékenység folytatdjara
és a magdnnyomozdra terjed ki. Nem vonatkozik a vallalkozoval
szerzd8déses jogviszonyba keriilé megbizdra, e jogviszonyra a Ptk.
szabdlyai az 1irdnyaddok. A tdérvény 10-12. $-ai a személy- és



vagyonvédelmi tevékenységet, illetve magdnnyomozast folytatd

személy kotelezettségeit, 13-15. S-ai pedig e személyek
jogosultsdgait tartalmazzak. A tdrvény tehdt a személy- és
vagyonvédelmi tevékenységet, illetve magdnnyomozast folytatd

személy kételezettségeként irjak eld az ilyen tevékenységre kOtott
szerzd8dés kételezd 1irdsba foglaldsat, a szerzddésekre vonatkozod
nyilvantartds vezetését a megbizd nevének és cimének
nyilvdantartdsdt, mely nyilvdntartds ellendrzésére a renddrség
jogosult. Ezek a kételezettségek tehdt az alperest terhelték. Az
irdsban létrejétt szerzddés modositdsa szoban megtértént, de a
megallapodds irdsba foglaldasa elmaradt, a felek azonban a polgdri
jogviszonyukban a moédositdsnak megfelelden jartak el. Az alaki
hidnyossdgot az alperes mulasztdsa idézte eld, ezért arra a Ptk. 4.
§ (4) bekezdése szerint - feleldsségének 1iddébeli korlatozdsa
érdekében - alappal nem hivatkozhat.

Az elsdéfoku birdsdg d4dltal megdllapitott tényallds lényeges eleme
volt, hogy az alperes altal J&rzétt objektumrdl 2006. augusztus 26-
dnak 18 ordja és augusztus 28-danak 8,30 kézétti iddében ismeretlen
személy jogtalanul eltulajdonitott 78 fm rézkabelt. Az alperes az
elsé foku eljarasban nem tette vitdssd, hogy az 4dltala J&rzdtt

teleprdl ténylegesen eltint 78. fm rézkdbel, - melynek ellopdsat
egyébként az Jrnapld szerint V. K., az alperes alkalmazottja
jelentette be a renddrségen - fellebbezésében sem vonta kétségbe a

78 fm rézkabel eltilinését, kétségeit elsé izben a feliilvizsgalati
kérelemben vetette fel. Mivel azonban e kérdéssel a masodfoku
birdsag fellebbezés hidnyaban nem foglalkozott (nem is
foglalkozhatott), ezzel kapcsolatos vizsgalodasnak a
feltilvizsgalati eljdrdsban sem lehetett helye. Ténynek kellett
tekinteni, hogy a lopds ténylegesen megtértént.

A fentebb irtakra tekintettel azt 1is ténynek kell tekinteni, hogy
2006. augusztusdnak utolsd hétvégéjén és az azt kdvetd hétfdi napon
is az alperes 24 o6rds szolgalatot teljesitett a perbeli ingatlanon,
és legkésdbb augusztus 28-anak 8,30 percéig ténylegesen eltilnt az
ingatlanrol 78 fm rézkdbel. Az Jrnapldé 2006. augusztus 18-1
bejegyzése egyértelmiien bizonyitja, hogy a perbeli rézkabel JSrzésre
valé Adtaddsa-dtvétele dokumentaltan megtértént. Ugyan a 2005.
szeptember 21-i1 szerzddés 1.) pontja szerint az dtadds-dtvételnek
az JOrvaltds megkezdésekor és befejezésekor 1is meg kell toérténnie,
de mivel ebben az 1iddszakban az alperes mar érvényes szobell
megallapodas alapjan 24 oras szolgdlatot teljesitett, az
épitkezésen elhelyezett rézkabel dtadasdrél-dtvételérdl nem kellett
minden J&rvdltds alkalmdval gondoskodni. A 24 ords szolgalatra
tekintettel nem birt jelentdséggel, hogy a jogtalan
eltulajdonitdsra munkaiddé alatt, vagy munkaiddén kiviil keriilt-e sor,
ezért nem hatott ki az gy érdemi elbirdlasara, hogy az eljart
birésdgok nem adtak helyt az e kérdés tisztdzdsdra irdnyuld
bizonyitdsi inditvdnyoknak.



A szerzddés 8.) pontja alapjdan az alperes teljes anyaqgi
feleld8sséggel tartozik azért, hogy a 24 Jrds dJrzési 1idé alatt
ismeretlen személy 78 fm rézkabelt eltulajdonitott. A
felitilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben fenndallnak a
kartéritési feleldsség megallapitdsdnak tdorvényi feltételei, és a
kartéritési feleldsség aldli kimentésre - az elsd foku itéletben
kifejtetteknek megfelelden - nem szolgdlhat alapul az a kdériilmény,
hogy a felperes allitdlagosan figyelmen kiviil hagyta az alperesnek
az O8rzési feltételek javitdasdra irdnyuld inditvanyait.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
ezért a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270. § (1) bekezdése és 78. § (1)
bekezdése alapjdn az alperest kdtelezte a felperes ligyvédi munkadij
formdjdban  felmeriilt, AFA-val névelt, de mérsékelt mértékd
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

Budapest, 2010. majus 4.

Salamonné dr.Solymosi Ibolya sk.a tanacs elndke
Dr.Ldérincz Gydérgyné sk.eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyiligyei Klara sk.biré



