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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Molndr-Bird Gydrgy
ligyvéd 4dltal képviselt I.r., a személyesen eljdrt II., a dr.
Molndr-Biro Gyorgy ligyvéd altal képviselt IIT. és IV.r
felpereseknek a Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi
Hivatal alperes ellen épitési ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat

birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében - amelybe az
alperes pernyertessége érdekében dr. Kelemen Tamds iligyvéd altal
képviselt beavatkozott - a Fdévdrosi Birdsdag 2009. februar 20.

napjan kelt 15.K.30.388/2008/41. szamu jogerds itélete ellen a
felperesek a4dltal 43. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 15.K.30.388/2008/41. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a II.r. felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Kotelezi a II.r. felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildn
felhivasra - tovabbi 26.000 (azaz huszonhatezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Budafok-Tétény Budapest XXII. keriileti Onkormanyzat Polgdrmesteri
Hivatal Epitési Miszaki Iroda VIII-226/7/2007. szdmi hatdrozatdban
a beavatkozdé kérelmére a tulajdonaban 4116 Budapest ingatlanon
meglévdé laképilileten elvégzett épitési munkdkra a fennmaraddsi
engedélyt, valamint tovabbépitési és tetdtér beépitésre vonatkozod
épitési engedélyt adott. Egyidejlileg tudomdsul vette a pince és a
f6ldszint kézdétti foédémszerkezet részleges bontdsat.

Az elséfoku hatdrozat indokoldsa szerint 2006. november 29. napjan
a beavatkozo részére épitési engedély keriilt kiaddsra a meglévd
lapostetds lakoépiilet dtalakitdsdra, toldalékkal vald bdvitésére,
tetdszerkezet épitésére és tetdtér beépitésre. Az elsdbfoku hatdsag
a 2006. december 5. napjdn megtartott helyszini ellendrzésen
megallapitotta, hogy a beavatkozd jogerds épitési engedély nélkiil
az épitkezést megkezdte, ezért az épitési munkdk végzését az



megtiltotta. A beavatkozd - fennmaraddsi engedély irdnti kérelem
benyujtdsdra valo kételezés nélkiil - az engedély nélkiil épitett
bévitmény szerkezeteinek fennmaraddsara és tovabbépitésére,
valamint a lakdéhdz tetdtér beépitésének engedélyezése  irant
terjesztett eld kérelmet.

Az elsdfoku épitésiligyi hatdsdag megallapitotta, hogy a tervezett
épitkezés az O&vezeti szabalyoknak megfelel, igy a tovabbépitést
engedélyezte.

A felperesek fellebbezése alapjan alperes jogelddje 2007. oktdber
25. napjan kelt 81-3414/2007. szdamu hatdrozatdban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes hatdrozatdnak indokoldsaban
megallapitotta, hogy a felperes épitési jogosultsagat jogszabalynak
megfelelden 1igazolta, a benyujtott tervdokumentdcié megfelel a
46/1997. (XII.29.) KTM rendelet 17.$-dban foglaltaknak, és a
tervezett épités 1is megfelel a 21/2002.(X.9.) Onk. rendelettel
jovahagyott KSZT eldirdasainak. Alperes megallapitotta, hogy az
épitménymagassdg szdmitdsa megfelelt az Orszdgos telepililésrendezési
és épitési kdvetelményekrdl szold 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet
(OTEK) 1.sz. melléklet 23. pontjdban foglaltaknak. Az épitési
munkadval nem érintett csatlakozd terepszint a tervekbdl
megallapithatd és az a tényleges allapotnak is megfelel.

A felperesek ingatlana felsli homlokzatra szdmitott
épitménymagassdg 5,08 méter, amely 1 méterrel alatta marad az
engedélyezhetdnek.

Az alperesi hatdrozat feliilvizsgdlata irant felperesek
terjesztettek eld keresetet a Fdévdrosi Birdsagnal. A Fdévarosi
Birdsdg 15.K.30.388/2008/41. szamu itéletében a felperesek

keresetét elutasitotta. Az elsdfokon eljdrt birdsdg Iitéletének
indokoldsa szerint a perben a kereset érdemi vizsgdlata eldtt
vizsgdlni kellett a felperesek, mint szomszédok kereshetdségi
jogat, illetdleg azt, hogy az kiterjed-e az d4dltalunk hivatkozott
jogszabalysértésekre. Ennek sordn megallapitotta, hogy a
beavatkozdéi ingatlan, valamint az azzal hdatsdkerti telekhatdros
felperesi 1ingatlanok koézotti tdvolsdg a szakértdi mérés szerint
31,8, illetve 33,8 méter, ami azt jelenti, hogy a felperesek

ingatlana vonatkozdsdban az Un. tiztdvolsdg az eldirdsoknak
megfelel, ugyanakkor a felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy
masik - az eljdrdsban részt nem vevd - szomszédok ingatlana

irdnydban ez a tdvolsdg nem felel meg az eldirdsoknak. Az elsdfoku
birdsdg itéletének indokolasaban utalt arra 1is, hogy a perben
kirendelt igazsdgiligyi szakértd megdllapitdsa szerint az épililetek
kézotti tavolsdg miatt a beavatkozoi épiilet semmilyen kdros
hatdssal nincs a felperesi ingatlanokra.



Az elséfoku birdosdg nem értékelte kézvetlen érdeksérelemként a tetd
kialakitdsdnak moédjat megjegyezve, hogy felperesek kildtdsvesztésre
térténd hivatkozdsa legfeljebb polgdari jogl uton érvényesithetd, az
nem tartozik az épitési hatdsdagi eljdrdsra.

Az elsdfoku birdsdg nem taldlta megalapozottnak a felperesek
kereseti hivatkozdsdt a kézigazgatdsi eljardsban megdllapithato
eljdrdsi jogsértésekre nézve sem. Kiemelte, hogy felperesek az
eljdrdasban részt vettek, 1illetdleg a peres eljdrds sordan 1s
lehetdségiik nyilt a teljes kbzigazgatdsi iratanyag
dttanulmdnyozdsdra. Hivatkozott arra 1is az elsdfokon eljart
birdésdg, hogy felperesek olyan, az ligy érdemére is kihatd eljardsi
jogszabdlysértést nem igazoltak, amely az érdemben helyes hatdrozat
hatdlyon kivil helyezését megalapozhatta volna.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
felitilvizsgalati kérelmet.

A felililvizsgalati kérelemben kifejtett jogi 4dllaspont szerint a
jogerds itélet sérti az épililetek kézétti tdavolsdg eldirdsdra
vonatkozdé 21/2002.(X.9.) Onk. rendelet 16.§ (2) bekezdés c)
pontjaban irtakat, illetve a homlokzatmagassdg megfeleldsége
vonatkozdsaban 1s téves rendelkezést tartalmaz. A felperesek
tovdbbra is arra hivatkoztak, hogy az eldirt tilztdvolsdg figyelmen
kiviil hagydsdval megvaldsuld jogszabdlyellenes homlokzatmagassag és
épitménymagassdg valamint az arra tekintettel kialakitott tetd azt
eredményezte, hogy felperesek ingatlandrol addigi jo dunai panordma
gyvakorlatilag megsziint. A felperesek szerint az épitési hatdrozat
jogszabdlysértd volta nemcsak kézigazgatdsi jogi, hanem polgdri
jogi érdeksérelmet 1is eredményezhet, és ez a polgdri Jjogi
érdeksérelem a kdbzigazgatdsi perben megalapozza a kereshetdségi
jogot.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdbtt vizsgdlta.

A Legfelsdébb Birdésdg Kfv.II.37.443/2009/4. sorszamu végzésében az
I.r., IIT.r. és IV.r. felperesek felitilvizsgalati kérelmét
hivatalbdél elutasitotta, igy a feliilvizsgdlati eljardast kizdrdlag a
ITI.r. felperes kérelme alapjan folytatta le.

Az épitési ligyben az elsdfokon eljdrt birdsdg részletesen vizsgalta
felperesek ligyféli pozicidjdt, valamint ehhez kapcsoldéddan a
kereshetdségi jog alakulasat. Az épitett kérnyezet alakitdsarol és
védelmérdl sz6ld 1997. évi LXXVIII. toérvény (Etv.) 53/A.8 (2)
bekezdése szerint az épitésiigyl és az épitésfeliigyeleti hatdsdgi



eljdrdsokban lgyfélnek mindsiil az a természetes vagy jogi személy,
tovabba a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek
(amelynek) jogdt, jogos érdekeit vagy jogi helyzetét az iligy érinti.
A 2.8 c¢) pontja szerint vizsgdlni kell lligyféli jogalldsat a
kbzteriilet kivételével a koézvetleniil szomszédos - a hatdrozattal
érintett ingatlannal, ingatlanokkal kozés hatdrvonalu
(telekhatdarok) - telekkel rendelkezni jogosult esetében.

A II.r. felperesi 1ingatlanok az épitkezéssel épitett beavatkozoi
ingatlan tekintetében hdtsdkerti szomszédos ingatlannak mindsiil, a
természetbeni elhelyezkedés szerint - a terepszintet tekintve - a
beavatkozdi ingatlantél magasabb terepszinten taldlhaté. Az Etv.
eldézdkben hivatkozott szabdlya alapjdn az elsdfokon eljart birdsag
helytalldan foglalt abban a kérdésben dlldst, hogy a II.r. felperes
ligyféli jogosultsdga az épitésiligyben nem vitathatdé az ingatlan
telekhatdros fekvése miatt. Abban is helytdllo az elsdfoku birdsag
itéletének indokoldsa, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsban érvényesiild
ligyféli mindséghez kapcsolddd kereshetdségi jog a felperesek
esetében nem korldtlan. A kereshetdségi jog nem azonos a perbeli
jogképességgel, vizsgdlni kell, hogy a kézigazgatdsi per alapjaként
megjeldblt jogszabdlysértés a felpereseket mennyiben érinti. Ez azt
jelenti, hogy az épitésiligyben a II.r. felperes, mint a szomszéd,
kizdrélag olyan jogszabdlysértésre alapithatja keresetét, amely
jogszabdlysértés sajat ingatlana hasznalatdt, hasznositdsdt érinti.

Az elsd8fokon eljdrt birdsdg megalapozottan hivta fel a BH 2001/44.
szamdban megjelent eseti déntést. Ebben a Legfelsébb Birdsdg elvi

jelentdséggel mondta ki, hogy az ligyben valo kozvetlen
érintettséget 1igazoldé személy mindsiil ligyfélnek, és e mindség
fennallédsa esetén rendelkezik kereshetdséqgi joggal

(Kfv.II.27.567/1998.).

A Legfelsdbb Birdsdg nem osztotta azt a feliilvizsgalati kérelemben
irt 4dlldspontot, mely szerint az Ugyféli jogalldsra tekintettel a
IT.r. felperes kereshetdéségli joga egydltaldn nem korldtozhatd. A
kereshetdségi jog - mint a perképesség egyik eleme - kdrében
vizsgdlni kell a jogszabdlysértés térvényes érdekekre gyakorolt
hatasat, illetdleg a térvényes érdekhez kell sorolni a polgdri jogi
érdeksérelmet 1is.

Az elsdfokon eljart birdsdg a beavatkozoli épitkezés felperesi
ingatlanokra gyakorolt hatdsat részletesen, 1gazsdgligyl szakértdi
bizonyitds alapjdn vizsgdlta és annak figyelembe vételével azt
dllapitotta meg - elsdsorban az épitmények kézdtti tdvolsdg miatt -
hogy a beavatkozoi épitkezés a felperesi ingatlanokra kdros hatdst
nem eredményez.

A II.r. felperesi  ingatlanok  haszndlatat, hasznositdsdat az
oldaltdvolsdggal érintett hrsz-u ingatlan esetében fenndallo
tiztdvolsdgi (hidnya) nem érinti.



Helyesen hivatkozott arra az elsdéfokon eljdrt birdsdg, hogy ebben a
vonatkozdsban kizdrdlag a hrsz-u ingatlan tulajdonosai indithattak
volna keresetet, a II.r. felperes ebben a tekintetben nem igazolta
hogy valamely joga vagy jogos érdeke kézvetleniil és nyilvdnvaldan
sérelmet szenvedett.

Nem tekinthetd kereshetdségi jogot megalapozd hivatkozdsnak a II.r.
felperes részérdl az, hogy éppen a hrsz-u szomszédos ingatlan
esetében nem érvényesiilé oldaltdvolsdg adott arra lehetdséget, hogy
a beavatkozé olyan épitménymagassdggal létesitsen tetdt, amely a
felperesi érdekeket hdtrdnyosan érinti. Az elsdfoku eljardsban
beszerzett E.Sz.Zs d4dltal készitett szakértdi vélemény régziti a
szakvélemény 5. oldaldan, hogy a homlokzatmagassag 4,41, illetdleg
5,06 méter szamitott értéke nem éri el a 6 métert, 1illetdleg
korabban a szamitds is szabalyosan tértént.

A II.r. felperes a feliilvizsgalati kérelmében jogszaballyal nem
tamasztotta ald azon hivatkozdsdt, hogy a felperesi érdeksérelmet a
kildtdas bizonyos irdnyba térténd korldtozdsa 1is megalapozza. Az
épitésligyi jogszabalyok az egyes (szomszédos) ingatlanok
vonatkozdsdban nem irnak eld olyan kotelezettséget, amely szerint
biztositani kell a valamennyi 1irdnyban fenndlld szabad kilatast,
illetdleg olyan rendelkezést sem tartalmaznak, amely szerint
beépithetd ingatlanok esetében az egyik ingatlan fekvését a kildtds
biztositdsa szempontjabol a mdsik ingatlan beépithetdségének
vizsgdlata sordn figyelembe kell venni. A beavatkozoli kérelem
elbirdldsa sordn az épitésligyi hatdsdgnak a Budafok-Tétény Budapest
XXII. kertilet Onkormanyzata Képviseldtestiilete 21/2002.(X.9.) Onk.
rendeletét Budafok-Tétény Budapest XXII. kerililet Rézsavdlgy II.
épitési szabdlyzatdrdl és a kerililet szabdlyozdasi tervérdl kellett
alkalmazni. Ezen helyi szabdlyozds sem az altaldnos rendelkezései,
sem az O6vezeti eldirdsok keretében a minden 1irdnyu kildtds
korldtlan biztositdsdra vonatkozo eldirdst nem tartalmaz.

A fentiek alapjan az elsdfoki birdsdag mind a kereshetdségi jog
terjedelme, mind az annak alapjan sziikséges épitésiigyl szakkérdés
vizsgalata soran megalapozottan d4dllapitotta meg, hogy alperes
hatdrozata nem jogszabdlysértd. Erre tekintettel a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, 1igy a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrasban II.r. felperes pervesztesnek mindsil,
amelyre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 270.5 (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kdtelezte
alperes részére feliilvizsgdlati eljardsi kbltség megfizetésére. A
képviselet dijdt a mdédositott 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§
(5) bekezdése alapjdn hatdarozta megqg.



A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes II.r.
felperest kételezte az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 50.8 (1) bekezdése szerinti feliilvizsgdlati eljdrasi illeték
megfizetésére annak figyelembe vételével, hogy felperesek a
feliilvizsgdlati kérelmen 10.000 forintot illetékbélyegben lerdttak.

Budapest, 2010. aprilis 28.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. bird



