A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Czeglédy Magdolna ligyvéd (Harmincas Ugyvédi Iroda
1066 Budapest, JOkai utca 2.) altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Kovacs
Kornélia tigyvéd (1054 Budapest, Alkotmany utca 10. 11/19.) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen 6roklési szerzGdés érvénytelensége, raépitéssel
szerzett tulajdonjog megallapitasa és kdzos tulajdon megszintetése irant inditott
perében a Birdsag 2009. junius 25. napjan meghozott 22.P.20.907/2005/37. szamu
rész-kdzbensé itélete ellen a felperes részérdl 38. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

reszitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag - helyesen - részitéletének nem
fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 62.500
(Hatvankétezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Kbteles megtériteni tovabba a felperes az allamnak - az adohatosag kualdn
felhivdsara - 110.000 (Szaztizezer) forint fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes apja alperes neve1972. szeptember 6. napjatdl a kotétt haszonbérleti
szerz6dés alapjan bérelte az &llami tulajdonban all6 alatt nyilvantartott
tartalékfoldet. A haszonbérbe ad6 a szerzddésben hozzdjarult ahhoz, hogy a
haszonbérld a haszonbérlet targyat képez6 ingatlanon felépitményt, vikend hazat
létesitsen, azzal, hogy ha a bérleti jogviszony megszlinik, a bérbe vett terlleten
|étesitett felépitményt a tulajdonos minden kartérités nélkil kbételes lebontani és az
anyagot elszallitani. A Szakigazgatasi Szerve alperes nevekérelmére az 1976.
majus 24. napjan meghozott hatarozataval engedélyt adott a haszonbérletbe adott
ingatlanon egy DANA-2 tipusu hétvégi fahaz és zartrendszerl szennyviztarold
létesitésére. A fahazat a felperes anyja - az alperes testvére - rendelte meg,



amelynek vételarat 28.000 forintos Onrésszel és az 6 és hazastarsa altal felvett
aruvasarlasi kolcsonbél egyenlitette ki és kotoétt arra biztositast. Az ingatlanon a
fahaz feldllitasara és egyéb ezzel kapcsolatos munkalatok elvégzésére csaladi
Osszefogassal, ismer6sok €s baratok segitségével kerllt sor. alperes neveaz 1978.
majus 29. napjan kelt hatarozattal kapott hasznalatbavételi engedélyt a fahazra és a
szennyviztarolora.

Az alperes apja alperes neveés hazastarsa az 1988. november 14. napjan kelt
adasvételi szerzddéssel vasaroltak meg a Varosi Jogu Nagykozségi K6zds Tanacs
VB-t6l a bérelt alatt felvett telekingatlant beépitési kdtelezettséggel.

alperes neve1990. december 11. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkil
elhunyt. Hagyatékat - a nyilvantartott tarsashazi lakas (tovabbiakban: lakas) %2
részét, valamint a alatt nyilvantartott ingatlan (tovabbiakban: ingatlan) %2 részét - a
kézjegyz6 torvényes Oroklés jogcimén egymas kozt egyenldé aranyban
gyermekeinek, az alperesnek és a felperes anyjanak adta at a tulélé hazastars
O0zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten. A felperes anyja 1994. szeptember 1-jén
hunyt el, hagyatékat - koztik az alperes neveutan 6rokolt ingatlanilletéségeket - a
felperes 6rokolte apja 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten.

alperes neve(tovabbiakban: 6rokhagyd) 2001. marcius 12. napjan az alperessel
oroklési szerz6dést kotott. Ebben régzitésre kertlt, hogy az 6rékoés az 6rdkhagyod
gyermeke, aki az orokhagyot hosszabb ideje havi rendszerességgel anyagilag
tamogatja, viseli az o6t terheld felsorolt rendkivili kiadasokat. Az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy az 6rékhagyd anyagi terheinek enyhitésére és
megszokott életvitelének fenntartdsahoz havi 13.000 forint életjaradékot fizet.
Amennyiben ez az 6sszeg nem fedezi az 6rékhagyo tavbeszéld allomasanak és
lakdsa kdzOs koltségét, valamint a szigetbecsei ingatlan kdzterheit, tovabba a
hasznalataval felmerlilé egyéb koltségeket, az 6rokods az életjaradék 6sszegét e
koltségek ndvekedésének megfelelé6 mértékben kdteles megemelni. Az 6rokhagyo a
szerz6désben ugy rendelkezett, hogy a tulajdonat képezé lakas % részilletdségét és
a ingatlan 2 részét az alperes 6rokolje.

Az 6rokhagyd 2003. szeptember 23. napjan elhunyt. Hagyatékat, a 2 részét és a
ingatlan %2 részilletéségét a kozjegyzd ideiglenes hatallyal az éroklési szerz6dés
alapjan az alperesnek adta at, mert a felperes, mint a masik térvényes 6rokos az
oroklési szerz6dés érvényességét tamadta. Az 6rokhagyo ingd hagyatékat a
torvényes 6roklés rendje szerint teljes hatallyal torvényes 6roklés jogcimén a peres
feleknek adta at, egymas kozt egyenlé aranyban.

A felperes keresetében az alperes és az 6rokhagyd kozétt 2001. marcius 12. napjan
létrejott Oroklési szerzddés érvénytelensége, a ingatlan 1/3 részére raépités
jogcimén tulajdonjoga megallapitasat kérte. Harmadik kérelme a tarsashazi
lakasingatlan és a ingatlan tekintetében fennallé k6z0s tulajdon megszintetésére
iranyult. Az 6rdklési szerzddés érvénytelenségét a Ptk. 632. § (1) bekezdésére,
tovabba a Ptk. 201. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta. Ennek ténybeli alapjaként
hivatkozott arra, hogy az alperes hagyatéki eljaras soran tett nyilatkozatabdl



kitin6en az 6roklési szerzddést az altala diktalt feltételekkel 6 készittette el az altala
megbizott Ugyvéddel, annak tartalma kialakitdsaban az 6rokhagyé nem vett részt,
arrol csak akkor szerzett tudomast, amikor az okiratot készit6 Ggyvéd, lakdsan a
szerz6dés aldirasa céljabol megjelent. Ebbél kévetkezbéen az alperes szerzédés
elkészitésében vald kbézremiikddése mar olyan foku volt, ami az 6roklési szerzddést
eérvénytelenné teszi. A masik érvénytelenségi okkal 6sszefliggésben hivatkozott
arra, hogy a szerzédéskotéskor az 6rékhagyd 75 éves volt, szamos betegségben
szenvedett, ezért elbérelathatd volt, hogy nem sokaig fog élni. A szerzddés targyat
képezb ingatlanilletéségek a hagyatéki eljaras adatai szerint 6sszesen 10 millid
forintos értéket képviseltek, ami azonban nyilvanvaléan alacsonyabb azok
tényleges forgalmi értéknél. Ehhez képest a havi 13.000 forintos életjaradék nem
aranyos az ingatlanhanyadok tényleges értékével, amelyre figyelemmel a
szerzb6désben Kkikotott szolgaltatdas és ellenszolgaltatas kdzott feltinben nagy az
értékkulonbség.

A raépitéssel kapcsolatos tulajdoni igényét a felperes arra alapitotta, hogy a
telekingatlanon a felépitményt kizardlag édesanyja épitette, a hazastarsaval k6zos
vagyonbol. A fahaz vételarat 28.000 forintos dnrész befizetésével, tovabba hitelbdl
teljesitette, valamint 6 fizette annak biztositasi dijat is. Mivel az épitkezéskor a
csaladban egyetlen unoka a felperes volt, anyja arra tekintettel ruhazott be, hogy az
ingatlant 6 fogja 0Orokolni. A felépitmény a telek forgalmi értékét messze
meghaladta, annak hasznalatbavételéhez a villanyt be kellett vezettetni, kutat kellett
asni, ami ugyancsak koltségekkel jart. A jelenlegi értékviszonyok alapjan a
felépitmény értéke mintegy egyharmada az egész ingatlannak, amelynek
tulajdonjogara a felperes szlilei raépités jogcimén szerzett tulajdonjogara alapitva
oroklés jogcimén tart igényt. A keresetleveléhez csatolta apja 2004. november 8.
napjan tett nyilatkozatat, mely szerint a ingatlanra mintegy 100.000 forintot
hazastarsaval k6zds vagyonuk terhére ruhaztak be, melyre figyelemmel annak
aranyos része tulajdonjogat raépités jogcimén megszerezték. Hozzajarult ahhoz és
engedményezte, hogy fia, a felperes ezen raépitéssel, illetve az ingatlan
értékndvekedésével kapcsolatos beruhazasokbol eredé igényét perben
érvényesitse.

Az alperes az O0Oroklési szerzGdés érvénytelensége, tovabba a tulajdonjog
megallapitasa irant eléterjesztett keresetek elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
Ptk. 656. §-anak rendelkezése ellenére a végrendeletre, mint egyoldalu joglgyletre
vonatkozé érvényességi szabalyokat, a visszterhes és kétoldalu jogugyletként
létrejovd Oroklési szerzOdésre teljes korlen alkalmazni nem lehet. Az &roklési
szerz6dés a Ptk. altaldnos szabalyai szerint a felek kdlcsénds és egybehangzo
akaratnyilvanitasaval jon létre, ebbél kdvetkezb6en fogalmilag kizart, hogy annak
létrejottében az 6rokds ne vegyen részt, abban ne miikodjon kbézre. Az 6rokds a
megjeldlt eseti dontésekbdl kitlinben nem csak jogosult, hanem koteles is az
Oroklési szerzddéssel kapcsolatban a kdzremlkddésre. Az okiratot szerkesztd
ugyvéd a szerz6dés elkészitése érdekében tdbbszér beszélt az érokhagyoval, tehat
k0zOs egyeztetés alapjan keészitette el a szerzédést. Mindezekre figyelemmel a
felperes altal hivatkozott alperesi kdzrem(ikddés az érvénytelenségre nem ad



alapot. A felperes feltind értékaranytalansagra valé hivatkozasa és ezzel
kapcsolatos okfejtése hibas, tovabba részérél az 6roklési szerz6dés megtamadasa
elkésett. Az altalanos jogszabaly értelmezés és birdi gyakorlat alapjan annak
szerencse jellege miatt az 6roklési szerzddés feltiind értékaranytalansagra alapitott
megtdmadasa kizart, ezaltal nem helytalld a felperes Ptk. 201. §-ara vald
hivatkozasa. Mindezek mellett a Ptk. 236. § -anak rendelkezése alapjan a felperes
igényérvényesitése elkésett, mert az 6rékhagyé 2002. novemberében
bizonyithatéan kdzolte a felperessel az 6roklési szerzédés tényét és tartalmat.

A felperes raépitésre alapitott igénye minden jogi és ténybeli alapot nélkiloz. 1976-
ban a fahaz vasarlasakor, illetve felallitdsakor a telket az 6rokhagyo és hazastarsa
bérelték. A fahaz lapokbdl allt, igy annak felépitése, 0Osszeadllitdsa tovabbi
koltségekkel jart, zartrendszer(i szennyviztarolét is kellett |étesiteni, valamint az
aramot bevezetni. A fahazat az alperes és édesapja allitottak dssze, az aramot az
alperes vezettette be, az Osszes épitbanyagot az alperes és szllei vasaroltak,
valamint szallitottak az ingatlanra. A kutat az alperes létesitette. Néhany iratra,
szamlara azért kerllt a felperes anyjanak neve, mert egyes ugyintézési feladatokat
0 latott el. Ezzel szemben azonban a szll6k fahazzal kapcsolatos tulajdonszerzését
okiratok (tervezéi nyilatkozat, épitési- hasznalatbavételi engedély stb.) igazoljak. Ezt
erdsiti meg, hogy alperes nevehalalakor fennallé tulajdoni viszonyokat a felperes
anyja elfogadta, tudomasul vette, tovabba a felperes anyja 1994-ben tortént
halalakor maga sem vitatta hagyatékanak mértékét és terjedelmét a ingatlan
vonatkozasaba. Mindezek mellett, ha a felperes bizonyitana is, hogy anyja, illetve
szlleti sajat pénzikbdl finansziroztak a fahaz vasarlasat, akkor is csak megtéritési,
nem pedig tulajdoni igénye merilhetne fel.

Az elséfoku birésag rész-kézbensé itéletével a felperesnek az 6éroklési szerz6dés
ervénytelensége és raépités korében elbterjesztett keresetét elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek afaval ndvelten 300.000 forint
perkoltséget tovabba téritsen meg az allamnak 307.500 forint illetéket.
Indokolasaban a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdéseire hivatkozassal utalt arra, hogy a
perbeli esetben a felperes altal érvényesitett kereseti kérelmek onalléan is
elbiralhatéak. A kdzos tulajdon megsziintetése iranti kérelem elbiralhatdésaganak
elékérdése a tulajdoni viszonyokat érint6 kérelem targyaban valo dontés, ezért a
felperes els6é és masodik kérelme targyaban rész- és egyben kdzbensé itéletet
hozott. Az els6foku birdsag megitélése szerint a felperes elsé és masodik kérelme
megalapozatlan.

A Ptk. 655-658. §-aiban megfogalmazott altaldanos szabalyok mellett az d6roklési
szerz0dés érvényessegeére - a Ptk. 656. § -aban irt kivételekkel - a végrendeletre
vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. A szabalyozasnak e kettéssége az
oroklési szerzb6désnek abbdl a sajatos jellegébdl ered, hogy formajat tekintve
végintézkedeés, tartalmaban azonban tartasi vagy életjaradéki, vagyis visszterhes
szerzb6dés. A Ptk. 632. § (1) bekezdésének az Oroklési szerzédésre vald
alkalmazasa azt jelentené, hogy a szerz6déses 0Orokosnek a szikségszeri
kézremlikdédése minden esetben az oOroklési szerz6dés érvénytelenségét



eredményezné. Erre figyelemmel a jogszabalyok és a védett jogi érdekek
értelmezése alapjan egyértelmd, hogy a szerzédéses Orokosnek a szerzédés
létrehozasaban vald aktiv kdzremiikddése nem tekinthetd érvénytelenségi oknak.
Az 0rokdés ugyanis maga is szerz6dd fél, akinek akaratat az Orokhagydval
egyenlének kell tekinteni, ily mdédon annak a szerzédésben is meg kell nyilvanulnia.
Fennallhat annak lehetésége, hogy az 6rokds kdzremuikoddése akarathajlitd, azaz
eléri a tisztességtelen befolyasolas szintjét, amely magatartast a Ptk. 649. § (1)
bekezdés c) pontjai szankcional. A felperes ugyan konkrét jogszabalyhelyet nem
jelélt meg, nyilatkozata tartalmabdl kovetkezb6en azonban ténylegesen ezen
érvénytelenségi okra hivatkozott. Ezt a vélekedését azonban a perbeli bizonyitékok
nem tamasztottak ala. Sl, BJ, BE, Sltanuk vallomasabdl kitiinéen az 6érokhagyo
tisztaban volt azzal, hogy milyen tartalmu szerzédést kotott és olyan bizonyiték nem
mertlt fel, ami azt tdmasztana ala, miszerint az alperes ,befolyasol6” magatartasa
nélkil a szerz6dést nem kotdtte volna meg, illetve annak minden részletével nem
volt tisztaban megfelel6 kioktatas hidnyaban.

A feltiiné értékaranytalansag tekintetében az elséfoku birésag az alperes
védekezésében foglaltakkal teljes mértékben egyetértett. A Ptk. 210. § (2)
bekezdésére alapitva a szerz6dés megtamadhato, amely igényt a Ptk. 236. § (1)
bekezdésében meghatarozott egy éves hataridén belll lehet érvényesiteni. A
perbeli estben a felperes allitotta, hogy a szerz6désrdl csupan a hagyatéki eljaras
soran szerzett tudomast, amit azonban bizonyitani nem tudott. Az alperes el6adasa
szerint az 6rokhagyo 2002. novemberben mondta el a felperesnek, hogy 6roklési
szerzbdést kotott, emiatt a felperes megharagudott az 6rokhagyodra, ezért még azt
sem engedte meg, hogy dédunokajat lassa. Az alperes ezzel kapcsolatos allitasat
BJ, BE és Sl tanuk vallomasa megerdsitette. Mindezekre tekintettel kétséget kizaro
modon megallapithaté volt, hogy a felperes legkésébb 2002. decemberében értestilt
a szerzddeésrdl, illetve annak tartalmarol. Miutan igénye érvényesitését akadalyozo
koérilmény nem merllt fel, a megtamadasi hataridé 2003. decemberében eltelt. A
felperes keresetét 2004. novemberben nyujtotta be, ezaltal a megtamadasi
hatarid6t elmulasztotta, ezért a birésag e kérben keresetét minden tovabbi vizsgalat
nélkul elutasitotta.

A felperes masodik kérelmében tulajdoni igényét a Ptk. 137. § (3) bekezdésére
alapitotta. Ennek elbiralasa soran elsésorban azt kellett tisztazni, hogy a
felépitmény, olyan a folddel tartésan 0Osszeépitett, tartos hasznalatra rendelt
épitmény-e, ami alapjan kdzos tulajdon keletkezik. E kdrben a birosag a csatolt
iratokat és a perben kirendelt szakértd véleményét vette alapul. A fahaz elére
gyartott elemekbdl 6sszeszerelt, ami kisebb karosodassal elbonthaté és mashol
ujbol felépithetd. A felperes azonban igényét nem pusztan a fahaz tekintetében
terjesztette el6, hanem annak feldllitasa, az alap elkészitése és berendezése
tekintetében is. Ezért a birésag figyelemmel volt arra, hogy a felépitmény alapja egy
betonalap, ami a foldterulettel oly mdédon tartésan 6sszeépilt, hogy az, az allag
sérelme nélkldl nem eltavolithatd. Ezért a fahazat és alapot - kilénés figyelemmel
arra is, hogy a beruhazashoz épitési- és hasznalatbavételi engedélyre is sziikség
volt - szerves egységnek kell tekinteni, ezért a per targyat képezé felépitményre a



raépités szabalyai alkalmazhatok. A raépités idézett rendelkezései alapjan a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a teljes felépitményt sajat koltségén
kizarélag jogelddje kivitelezte és finanszirozta azok koltségeit.

Az els6foku birésag a perben rendelkezésre allo okiratok és tanuvallomasok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint az ingatlanon végzett teljes épitkezés csaladi
k6zds vallalkozas volt. A felperes édesanyja részér6l csak a fahaz vételaranak
kifizetése volt megallapithatd, ami azonban raépitési igényét nem alapozza meg. A
betonalap épitése tekintetében a tanuk vallomasa azt tamasztotta ala, hogy azt a
felperes nagyapja végezte, az engedélyeket is O szerezte be és a fahaz
felallitdsaban is k6zrem(kddott. A munkalatok elvégzésében a felperesi nagyszulék
és a felperes csaladjanak ismerdsei is részt vettek. Dontd jelentbséget tulajdonitott
az elséfoku birésag annak is, hogy a felperes anyja apja halalat kévetéen, tovabba
a felperes anyja elhalalozasa utan tulajdoni igényt nem érvényesitettek, holott a
perbeli adatok szerint az ingatlant nem hasznaltak, oda nem jartak és nem
kifogasoltdk, hogy azon az alperes kilénb6z6 beruhazdsokat végezzen,
hozzajarulasuk nélkdl.

A kifejtettek alapjan az els6foku birésag a felperes mindkét elbiralt kérelmét
elutasitotta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte 6t az alperes javara az
els6foku perkoltség megfizetésére. Ez a képviseletével felmerult, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint megallapitott tUgyvédi munkadij. A
birosag a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt illetékviselésérdl a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birosag rész- kozbenso itélete ellen a felperes terjesztett el6
fellebbezést a raépitésre alapitott keresete elutasitdsara vonatkozé rendelkezés
ellen. Kérte, hogy az itélétabla e rendelkezést megvaltoztatva keresetének adjon
helyt és a sz ingatlan tekintetében a tulajdonaként nyilvantartott részen fellil tovabbi
4/24 részre allapitsa meg tulajdonjogat. Ennek ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzését azonban nem kérte, figyelemmel a még el nem biralt k6zds tulajdon
megsziintetésére iranyuld kérelemre. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag
dontése e kérelemmel kapcsolatban megalapozatlan, mert a tényekbdl téves jogi
kOvetkeztetést vont le, ezért keresetét torvénysérté mdodon utasitotta el. A perben
nem volt vitds, hogy a felperes anyja johiszemd raépitdé volt, illetbleg az adott
beruhazast a felperes szilei finansziroztak. Az okirati bizonyitékok alapjan az
els6foku birésag is megallapitotta, hogy a fahaz teljes vételarat a felperes anyja
fizette ki. Ténykérdés, hogy egy beépitetlen ingatlan (telek) és egy hazasingatlan
ugy jogilag, mint miszakilag eltéré fogalom, ezaltal hasznalhatésaguk, hasznalati,
forgalmi értékik is jelentésen Kkilénb6zd. Ebbdl kovetkezb6en az ingatlan
felépitményének értéknévekménye a felperes jogelddje javara tulajdonjogot
keletkeztetett. Megalapozatlan az az itéleti megallapitas, miszerint a felépitmény
vételaranak kifizetése, illetve az ezzel kapcsolatos kotelezettség vallalas tulajdoni
igényt nem keletkeztet. Az ingatlan akkori értékéhez képest jelentds értéki
felépitmény megvasarlasa, felépitése nem ajandékozas szandékaval tortént, mert
erre kifejezett jognyilatkozatot a felperes édesanyja nem tett és a perben erre utalas



sem merllt fel. A beszerzett igazsagligyi szakértéi véleménybdl kitlinéen a
felépitményes ingatlan értéke 291.600 forint volt, amelybdl a fahaz mint felépitmény
értéke 186.600 forint, a telek értéke pedig 105.000 forint. Ezt figyelembe véve a
felépitmény az ingatlan értének 64%-at, a telek pedig annak 36%-at tette ki, ezaltal
a raépitéskor a felépitmény joval nagyobb értéket képviselt, mint a telek.

Okirattal bizonyitott, hogy a fahazat a felperes sziilei fizették ki, a terveket a felperes
anyja vasarolta meg, 6 kotdtte meg az éplletre a biztositasi szerzédést és fizette ki
annak dijat. A felperes apja tanukénti meghallgatasa soran el6adta, hogy az
engedélyezési eljarasban alperes nevejart el, ezaltal 6 és hazastarsa formalisan
valtak az engedélyezési eljaras jogosultjava. A fahaz vasarlasara 1976.
marciusaban kerult sor, amelynek azért van jelentésége, mert azt az alperes
eléadasa szerint & és apja vasaroltak meg a TUZEP telepen, és szallitottak haza. A
csatolt iratokbdl azonban megallapithatd, hogy az alperes 1976. julius 2-ig teljesitett
sorkatonai szolgalatot, igy a hivatkozott idépontban édesapjaval nem szallithatta a
fahazat a telekre és annak feladllitdsaban sem vehetett részt. Téves az a
megallapitas is, miszerint a jelentds koltséggel és munkaval létesitett felépitménnyel
kapcsolatos jogardl a felperes jogelédje lemondott, mert anyja a raépitéssel szerzett
tObblettulajdonra vonatkoz6é igényét  alperes nevehagyatéki eljarasaban ne
érvényesitette. A BH 2002.224. szamu jogeset tartalmabdl kitinéen az 6roklésrol
valo lemondas nem tekinthetd a raépitéssel szerzett tulajdoni igényrdl valo
lemondasnak.

A masodfoku eljarasban tartott targyalason a felperes fellebbezési kérelmét akként
pontositotta, hogy a birésag keresetével egyezben a sz ingatlan 1/3 részére
allapitsa meg tulajdonjogat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag rész-kdzbensd
itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta,
hogy a raépitésben felmendje kizardlagosan miikodott kdzre és az sem felel meg a
valdésagnak, hogy az épitkezést a felperes anyja finanszirozta. Ha ez megallapithatd
lenne, az sem keletkeztet tulajdoni igényt a felperes javara, legfeljebb megtéritést
kovetelhetne. A csatolt okirat szerint 1976 marciusban csak a fahaz
megrendelésére kerllt sor, ezt kdvetben majus honapban kerllt sor az épitési
engedélyezésre, a fahaz leszallitasa azonban ténylegesen juliusban volt. Mire a
fahaz megérkezett, a betonalap mar elkészult. A tanuk vallomasabadl kitiinéen az
épitkezés nyaron toértént. A beruhazas kivitelez6i az alperes szlleti voltak, ami nem
csak abbdl allt, hogy a szerkezet-kész fahazat dssze kellett allitani, hanem az tobb
jarulékos munkat is igényelt, ami késébb kerilt elvégzésre. Ezt igazolja, hogy a
hasznalatbavételi engedély csak két évvel késOGbb kerllt kiadasra. A felperes
szerinti értékek szamitasa is téves, mert a fahaz értéke legfeljebb 68.000 forint volt,
amit a telek értéke joval meghaladott. A felperes altal hivatkozott eseti déntés a
perbeli esetre nem alkalmazhaté. Mindezekre tekintettel a felperes tulajdoni igénye
megalapozatlan, legfeljebb megtéritési igénye lehetne, ilyet azonban nem terjesztett
el6, az egyébként mar el is évult. Utalt tovabba az alperes arra is, hogy az 5.



sorszamu targyalasi jegyz6konyvben a felperes 4/24 részben hatarozta meg a
raépitéssel szerzett tulajdoni hanyadanak mértékét.

A fellebbezés alaptalan.

Els6dlegesen kiemeli az itélétabla, hogy a felperes fellebbezési kérelmének
pontositasa a raépitéssel szerzett tulajdonjog mértéke tekintetében nem
keresetmodositas. A keresetlevélben a felperes a raépitésre alapitva egyértelmien
az ingatlan 1/3 részére kérte tulajdonjoga megallapitasat, utalva arra, hogy ezaltal
az oroklési szerz0dés ezen ingatlannal kapcsolatos rendelkezése annak 1/3 részére
korlatozédik.

A 2005. majus 30. napjan tartott targyalasrol készllt 5. sorszamu jegyz6kdnyvbol
kitinéen keresetét valtozatlanul az irasbelivel egyezden tartotta fenn azzal a
pontositassal, hogy a raépitées miatt az o6rokhagyd az o6roklési szerzédéssel
elidegenithetd része az egész ingatlanhoz viszonyitott 8/24 rész volt, ezért a
felperes a mar tulajdonaban allé 6/24 rész mellé a raépités jogcimén tovabbi 4/24-re
tart igényt. Miutan az ingatlan 1/3 része huszonnegyedekre atszamitva 8/24 résznek
felel meg, ezaltal nyilvanvalo, hogy a 4/24 igény megjeldlése egyszerl szamitasi
hiba. A perben ugyanis a felperes olyan nyilatkozatot nem tett, amelybél arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a keresetlevélhez képest szandéka a raépitésre
alapitott tulajdoni igénye mértékének leszallitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes els6é- és masodik
kérelmei 6nalléan elbiralhatdk, ezért azok targyaban részitélet hozhatd. Tévesen
minésitette azonban részitéletét kodzbensd itéletnek is. A Pp. 213. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan ugyanis kézbensd itélet a keresettel érvényesitett
jog fennalldsa tekintetében hozhatd. Az elséfoku birésag az elsdé- és masodik
kérelmeket a jogalap és dsszegszerilség elkilonitése nélkll biralta el érdemben,
ezért e kérelmek vonatkozasaban hatarozata kdzbensg itéletnek nem tekinthet6. Az
indokolasbdl kovetkeztethetéen hatarozatat azért mindsitette kozbenso itéletnek is,
mert ugy itélte meg, hogy az els6 két kérelem elbirdlasa egyben a harmadik
kérelemmel érvényesitett jog fennallasat is elddnti. Ez azonban téves, mert az elsd
két kérelem targyaban hozott érdemi dontésnek nincs kihatasa a harmadik kérelem
jogalapjara. A perrel érintett mindkét ingatlan a peres felek k6zds tulajdonat képezi,
ezaltal ez a jogalapja a harmadik kérelemnek. Arra helytalléan utalt az els6foku
bir6sadg, hogy a harmadik - a k6zds tulajdon megszintetésére iranyuld - kérelem
elbiralasanal el6kérdés a tulajdoni viszonyokat érint6 elsé két kérelem targyaban
valé dontés, mert az megvaltoztathatja a jelenleg fennalld tulajdoni viszonyokat. Ez
azonban a harmadik kérelem vonatkozasaban nem k&zbensd itélet meghozatalara,
hanem a Pp. 152. § (2) bekezdése értelmében a per targyalasanak felfliggesztéseére
ad alapot. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag hatarozata helyesen a Pp. 213. §
(2) bekezdése szerint részitélet, amit az itélotabla a fellebbezés alapjan ennek
megfelelben biralt felll.



Az els6foku birésag a fellebbezéssel érintett kereseti kérelem vonatkozasaban a
rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(i mérlegelésével a tényallast helyesen
allapitotta meg, érdemi doéntése helytdlld, annak indokolasa azonban nem
megalapozott. A felperes raépitésre alapitott tulajdoni igénye meghatarozasanal
meghataroz6 jelentéségl tény, hogy a hivatkozott raépitéskor a szigetbecsei
ingatlan allami tulajdonban allt, amit annak kezel6je 1988 novemberéig az alperes
apjanak haszonbérbe adott. A haszonbérleti szerz6désben a bérbead6 hozzajarult
ahhoz, hogy a haszonbérl6 a haszonbérlet targyat képez6 ingatlanon felépitményt
|étesitsen, azonban azzal a kikétéssel, hogy a bérleti jogviszony megszinésekor a
felépitményt a bérld karterités nélkul koteles lebontani és az anyagot elszallitani. A
Ptk. 137. § (1) bekezdése értelmében raépitésnek az mindsil, ha valaki idegen
foldre épit anélkil, hogy erre jogosult lenne. A haszonbérleti szerz6dés lehetové
tette a bérelt terlleten val6 felépitmény Iétesitését, ebbdl egyértelmlien kdvetkezik
az épitésre vald jogosultsag. Erre figyelemmel a tulajdonos altal engedélyezett
épitkezés esetén a felépitmény létesitésébdl eredd jogszerzést nem a Ptk.
raépitésre vonatkozé szabalyai, hanem a féld tulajdonosaval kétott megallapodas
alapjan lehet és kell megitélni. A perbeli esetben a tulajdonosi jogokat gyakorld
kezelbvel kotott haszonbérleti szerz6dés tartalma, az épitkezés engedélyezése
ellenére egyértelmien kizarta, hogy az épitkez6 az ingatlanra tulajdonjogot
szerezzen. A megallapodas szerint ugyanis a bérbe vett terlleten |étesitett
felépitményt a ,tulajdonos”, kartérités nélkul koteles lebontani és az anyagot
elszallitani. E szerz6dési kikotésbdl kovetkezb6en a haszonbérld altal épitési
engedéllyel vagy anélkll Iétesitett barmilyen jelleg( felépitmény csupan ingoként
képezhette tulajdonat.

A perbeli adatok alapjan aggalytalanul megallapithatdé, hogy az épitkezé a
telekingatlan haszonbérl6je alperes nevevolt, aki kérelmére kapott épitési engedéelyt
a felépitmény létesitésére, annak elkésziilte utan pedig hasznalatbavételi engedélyt.
A rendelkezésre allé bizonyitékok szerint az elséfoku birésag helytalléan allapitotta
meg, hogy a bérelt terlileten az engedélyezett €s egyéb beruhazasok csaladtagok
és ismerdseik segitségével valdsultak meg, tovabba a felperes csupan azt tudta
bizonyitani, hogy a fahaz vételarat anyja fizette ki. Emellett a csatolt okiratok alapjan
bizonyitott az is, hogy a fahaz tervét a felperes anyja vasarolta meg, tovabba 6
kotott arra biztositasi szerz6dést is és fizette ki annak dijat. A fahaz tervének vétele
nyilvanvaléan 06sszefliggétt annak megvasarlasaval, amelynek koltsége a
vételarhoz képest elenyész6 volt. Ezen tulmenden a hitelszerzGdés tartalmabdl
kitinéen a fahazra a biztositasi szerz6dés megkotése, a hitel folydsitdsanak
feltétele volt. A felperes el6adasabdl, valamint apja nyilatkozatabdl kitlinéen
tudomassal birtak a telekingatlan bérlemény jellegérdl, valamint arrdl is, hogy az
engedélyezésre iranyuld kérelem alapjan az épitkez6 alperes neve, illetve a vele
hazassagban él6 felesége. Mindezekre tekintettel a haszonbérelt terllten nem a
felperes szilei épitkeztek, a fahaz vételaranak kifizetésével és azzal egyitt jard
jarulékos koltségek viselésével a csaladi kapcsolatra és az ingatlan jovobeni k6z6s
hasznalatara figyelemmel a felperesi nagyszlldok épitkezésének koltségeihez
jarultak hozza, ami nem raépités.



A kifejtett eltér6 indokok alapjan az itélétabla az els6foku birésag érdemben
helytall6 részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.
Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a
felperest az alperesnek jaré masodfoku perkoliség, a képviseletével felmerult
ugyvédi munkadij megdfizetésére. Ennek 6sszegszerliségét a képviseld altal kifejtett
tevékenység alapjan mérlegeléssel 50.000 forintban hatarozta meg, amelynek
brutté 6sszege a 25 %-os afaval névelten 62.500 forint. A felperes a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles tovabba megtériteni az allamnak az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket.

Budapest, 2010. majus 13.
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