Févarosi ftélotabla
mint masodfoku birésdg
1.Bf.252/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2010. év &prilis ho 29.
napjan - a vadlott tavollétében - megtartott nyilvanos lGlésen meghozta a kdvetkezd
végzést:

A testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult biinigyben a Févarosi Birdsag
1.B.5/2009/22. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertlt 3.400 (haromezer-
haromszaz) forint blnugyi kdltség medfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléds:

A Févarosi Birosag a 2009. év julius hdé 6. napjan kelt 1.B.5/2009/22. szamu
itéletével a vadlott blindsségét - a tavollévo terhelttel szemben folytatott eljarasban -
tarstettesként elkdvetett testi sértés bilntettében [Btk. 170.§ (1) bekezdés és (5)
bekezdés els6 fordulata] allapitotta meg és ezért 6t 3 év bortbnblntetésre és a
Magyar Kéztarsasag tertletérdl 5 évi kiutasitasra itélte.

Az els6 foku itélet rendelkezett a vadlott altal elézetes fogva tartasban tolt6tt id6
beszamitasardl, tovabba kotelezte a vadlottat a felmerilt 32.870 Ft blnugyi kdltség
medfizetésére.

Az itéletet az elsé foku targyalason eljard ligyész tudomasul vette, ellene a védo
enyhités végett fellebbezett.

A FOvdrosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.682/2009/1. szdmu atiratdban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen is - az els6foku birdsag altal a vadlott teljes kor(
beismer6 vallomasa és az azzal 0Osszhangban all6 egyéb bizonyitékok
(tanuvallomasok, szakértdi vélemény és okirati bizonyitékok) alapjan megallapitott
tényallast és a vadlott blndsségének megallapitasat megalapozottnak jeldlte meg,
egyetértett a cselekmények jogi mindsitésével és a kiszabott bintetés mértékével is,
ezért a Fovarosi Birdsag itéletének helybenhagydsat inditvanyozta, a blindsségi
koralmeények kiegészitése mellett.

A védé a nyilvanos Ulésen a fellebbezését fenntartotta és az enyhitd kortlmények
sulyanak megfelel6 értékelése utan a féblntetés enyhitésére, valamint a kiutasitas
mellékblntetés mell6zésére tett inditvanyt.



A védoi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla a védsi perorvoslat alapjan feliilbiralta az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat (Be. 348.§ (1) bekezdése). Felllvizsgalata
soran megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag alaposan és kortltekintéen folytatta
le a bizonyitasi eljarast, melynek soran a perrendi szabalyokat els6sorban szem
el6tt tartotta - a Be. XXV. fejezetében foglalt kildén eljaras, a tavollévd terhelt
esetében alkalmazanddé szabalyokat is maradéktalanul megtartotta - és
korlltekintéen, lelkiismeretesen teljesitette tgyfelderitési kdtelezettségét.

Az els6foku birésag a vadlott nyomozas soran tett a blindsségre is kiterjedo
beismerd vallomasat az egyéb bizonyitékokkal, igy a sértett és az 1. szamu tanu
targyalasi vallomasaval, illetve az ismeretlen helyen tartozkodd 2. és 3. szamu
tanuknak a targyalason felolvasott nyomozati vallomasaval, tovabba az igazsagulgyi
orvosszakértbi vélemeényével és az egyéb okirati bizonyitékokkal egybevetve
mérlegelte. Indokolasi kotelezettségének szinvonalasan eleget tett, ekként
megalapozott, hibatlan tényallast allapitott meg, amely iranyado volt a fellebbezési
eljarasban.

A Fovarosi Birésag a megalapozott tényallasbol okszer(ien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinbsségére, a cselekmény jogi mindsitése és a mindsités indokolasa is
torvényes.

Az els6foku birosag bilntetés kiszabasa korében az enyhitd és sulyositd
korilményeket Iényegében helyesen sorolta fel, az itélétabla a vadlott Oszinte
megbanasat tovabbi blntetéscsOkkentOként értékelte. E kiegészités mellett a
Févarosi Birdésag tettaranyos f6- és mellékblintetést szabott ki, amely kelléen
kifejezésre juttatja a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét, szikséges és
alkalmas a blntetési célok eléréséhez, egyben dsszhangban all a korabban
jogerésen elitélt tarsa terhére megallapitott blntetéssel is, ezért annak enyhitésére
a Févarosi [télétabla indokot nem latott.

A kiutasitds mellékblintetést is indokoltan alkalmazta a Févarosi Birdsag a vadlottal
szemben, mert a Magyarorszagon arra jogositd engedély nélkil munkat vallalo,
majd jelentdés targyi sulyu erdszakos blincselekményt elkdvetd kulfoldi
allampolgarsagu vadlottnak az orszagban tartozkodasa nem kivanatos, a
mellékblintetés tartama is megfelel6 és aranyos a kiszabott fébiintetéssel.

Az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.

A Févarosi itélétabla ezért a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltségrél rendelkezés a Be. 381.§ (1)
bekezdésén alapul.
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A Févarosi Birdsag 1.B.5/2009/22. szamu itélete a Févarosi [télétabla
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