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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Visegradi Zoltan tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felpres cime) felperesnek a dr. Turi Akos ligyvéd (igyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vételar hatralék és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag 2007. januar 30.
napjan kelt 10.G.20.794/2006/20. szamu itélete ellen az alperes részérdl 22.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adéhatésag kulon felhivasara
349.900 (haromszaznegyvenkilencezer-kilencszaz) forint le nem rott fellebbezési
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 300.000
(haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest - a
keresettel egyez6en - arra, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul
5.831.763 forintot, é€s ennek kamatait, valamint 349.900 forint els6foku perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a peres felek k6zott szoban adasvételi szerz6dés jott 1étre a
keresetlevélhez mellékletként csatolt, mindkét fél altal aldirt listan szereplé gépekre
€s munkaeszkdzokre, az e listaban rdgzitett forint/db aron. Megallapitotta, hogy az
adasvétel targyait az alperes a csatolt szallitdlevelek tanusaga szerint, de
egyébként altala is elismerten atvette, a vételarat nem fizette meg.



Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében - az elséfoku eljarasban mar eléadottak szerint - tovabbra is arra
hivatkozott, hogy kdzte és a felperes k6zott adasvételi szerz6dés nem jott Iétre, a
felperes az alperesi gazdasagi tarsasag egyik tagjaval, az A.-ban bejegyzett A.
GmbH-val kotott adasvételi szerzGdést, az alperes a hozza szallitolevéllel leszallitott
gépeket és eszkdzoket e kulfoldi cég megbizottjaként vette at.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helyes
jogi kdvetkeztetést is vont le a kereset elbiralasa soran, ezért a masodfoku birdsag
az elséfoku birésag érdemben helyes dontését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint helyesen mérlegelte, a masodfoku bir6sag azonban nem osztja az elséfoku
birosag allaspontjat abban, hogy G. A., valamint K. S. vallomasa a tanuk
elfogultsaga miatt nem vehetd figyelembe. A tanuk kihallgatasuk elején feltett
kérdésre magukat érdekeltnek és elfogulatlannak vallottdk, tanuvallomasuk
tartalmarol pedig nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy elfogultak, és 6nmagaban
emiatt a tanuvallomasukat félretenni nem lehet. Megallapithaté azonban az elséfoku
eljaras irataibol az, hogy e tanuk vallomasa lényeges kérdésekben eltér a felperes
€s az alperes szerz6déskotéskori torvényes képviselbjének elbadasatol, valamint
azon személyek tanuvallomasatdl is, kik nem mint képvisel6k, hanem mint
alkalmazottak a perbeli tgylet teljesitésének folyamataban részt vettek. A felperes
elbadasat tamasztjak alda a perben csatolt okiratok is, miutdn sem a gépekrél
készult, mindkét peres fél altal cégszerlen alairt és lebélyegzett listan, sem pedig a
becsatolt szdllitdleveleken nincs utalds arra, hogy az alperes barmelyiket
megbizottjaként irta volna ala. Az 5/A/1. szam alatt csatolt listat, mely a gépek és
eszkdzoOk arat euréban hatarozza meg, kizarélag az azt készit6 K. S. irta ala, a
peres felek azonban nem. Mindezekre tekintettel helyesen latta azt az els6foku
birosadg, hogy a perben kihallgatott G. A. és K. S. tanuk vallomasara tett itéleti
tényallast alapozni nem lehet.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére,
valamint az Itv. 64. §-ara figyelemmel a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az
illeték-feljegyzési jog kedvezménye folytan feljegyzett fellebbezési illeték
megtéritésére az allam részére kuldn felhivasra, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kell az alperesnek a felperes masodfoku perkodltségét megtéritenie, melynek
O0sszegét a masodfoku birosag a 32/2003.(VIII.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a felperest képvisel6 ligyvéd altal becsatolt szerz6désben rogzitettek
szerint allapitotta meg.

P é cs, 2007. szeptember 26.
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