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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Szabo Tibor tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Czifra Arpad lgyvéd (iigyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) telephelyli alperes ellen igazgatosagi
hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Somogy Megyei Birosag 2007.
marcius 6. napjan kelt 1.G.40.277/2006/11. szamu itélete ellen a felperes részérél
12. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés kapcsan a mai napon tartott fellebbezési
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 22.000
(huszonkettéezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas

Az alperes igazgatésaga a 2006. oktober 18-i Ulésén meghozott 22. szamu
hatarozatdval megallapitotta azt, hogy a felperes nem tagja az alperesi
szOvetkezetnek. A hatarozat felllvizsgalata végett a felperes nyujtott be
keresetlevelet, amelyben a szdban forgd dontés hatalyon kivil helyezését kérte,
mert allaspontja szerint a tagsagi jogviszonya fennall, hiszen a tagot megilleté
jogokat és kotelezettségeket gyakorolt a vezetbéség és az egész tagsag tudtaval
tobb éven keresztlil. Alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, nem vitatva a
felperes tagként kezelését, de allitva azt, hogy tagsagi jogviszonya azért nem
keletkezett, mert irasos felvételi kérelmet nem nyujtott be, és felvételi kérelem
hianyaban belépésérdl az igazgatdosag nem hatarozott.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a
szOvetkezeti tagga valashoz tagfelvételi kérelem, valamint az igazgatdésagnak azt



pozitivan elbiral6 dontése szilkséges. A felperes esetében azonban egyikre sem
kerllt sor, igy a tagsagi viszonya nem jott létre, fuggetlenll azon kérilményektél,
amelyek szerint a felperest a kdrnyezete valdban ugy kezelte, mint a szévetkezet
tagjat.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetének helyt add hatarozat meghozatalat
kérte. Allaspontja szerint a tagfelvétel iranti kérelmet széban is el6 lehet terjeszteni,
amit 6 ilyen formaban B. S. elndknél megtett. El6adta azt, hogy B. S. akkori alperesi
elndk az 6 kérelmét a 2003. december 8-i igazgatosagi tlésen elf is terjesztette, azt
az igazgatdsag megszavazta, pusztan a jegyzékdnyvbe foglalt hatarozatb6l maradt
ki a tagként alkalmazas mindségének feltiintetése.

Az alperes a fellebbezés elutasitasat és az elséfoku hatarozat helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban nem nyert bizonyitast az, hogy a
felperes akar szoban el6terjesztette volna a tagfelvételi kérelmét, ezzel szemben
tényként volt megallapithatd, hogy az igazgatdésag elé ilyen targyu kérelem nem
kerllt, és az igazgatdsag e targyban nem dontoétt.

A felperesi fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok helyes és okszer(i mérlegelésével allapitotta
meg a tényallast, és abbdl helyesen levont jogi kovetkeztetések révén hozta meg az
itéleti déntését, amit a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan,
figyelemmel a Pp. 254. § (3) bekezdésére, az indokai alapjan hagyott helyben.

A felperesi fellebbezés kapcsan a masodfoku birosag a koévetkezbére kivan
ramutatni:

A szovetkezetekrdl szold6 modositott 1992. évi I tv. 2. § (1) bekezdésbdl
kovetkez6en a tagfelvételi kérelem alaki szempontbdl valé megitélésére a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni, mivel a szOvetkezeti torvény és az alperes belsd
szabalyozasa e kérdésben konkrét rendelkezést nem tartalmaznak. A Ptk. 216. §
(1) bekezdése alapjan a kérelem akar szdéban, akar irasban is elGterjesztheto.
Ennyiben a masodfoku birésag osztja a fellebbezési allitast, megjegyezve azt, hogy
az els6foku birosag hatarozata nem tartalmaz olyan megallapitast, miszerint a
kérelem csak irasban lenne elbterjeszthetd, hanem pusztan azt rogziti, hogy a
felperes részérdl ilyen targyu kérelem elbterjesztésére nem kerdlt sor.

A tagsagi jogviszony keletkezésének a felvételi kérelmen kivll tovabbi feltétele -
amint arra az elséfoku itélet is helyesen mutatott ra - az igazgatosag tagfelvételrdl
sz0l6 hatarozata. A tagfelvételrdl az alperesi alapszabaly II/1. pontja szerint az
igazgatosag dont, és az Igazgatosag cimi fejezet 2. pont 6. bekezdés szerint az
,2alésekrél jegyzbkonyvet kell késziteni, melynek tartalmaznia kell a hozott
hatarozatok sz6 szerinti szOvegét.".



A 2003. december 8-i alperesi igazgatdsagi llés jegyzékonyvbe foglalt 14/2003.
szamu hatarozatdnak szévege nem szol a felperes tagként felvételérdl. Mivel a
szabalyozas kifejezett dodntést, hatarozathozatalt kivan meg a tagfelvétel
kérdésében, rautalé magatartassal a tagsagi jogviszony nem johet Iétre. Ha a 2003.
december 8-i igazgatasi llésen a meghozott hatarozat tagként felvételrdl szélt volna
- amit egyébként az elséfoku birdsag altal helyesen értékelt bizonyitasi anyag nem
tamasztott ala (dr. K. L., N. F. és Sz. S. tanuvallomasaival szemben csak B. S.
allitotta, hogy az igazgatésag tagként felvette a felperest) - a felperes
kezdeményezhette volna annak igazolasat, hogy a tagfelvétel targyaban a hatarozat
megtortént, pusztan a jegyz6konyv elkészitésekor maradt el a tagfelvétel tényének
rogzitése. Erre iranyulé bizonyitasi inditvanyt azonban B. S. tanukénti
meghallgatasan kivil nem terjesztett el6.

A felperesi fellebbezés sikertelennek bizonyult, ezért a birésag a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan felperest kotelezte alperes javara a masodfoku eljarassal
kapcsolatos koltségek medfizetésére, amely a mddositott 32/2003.(VIII.22.) IM
szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdés alapjan 12.000 forint
0sszegl munkadijbdl és a masodfoku targyalason valé megjelenéssel kapcsolatos
10.000 forint 6sszegl készkiadasbal all.

P écs, 2007. szeptember 26.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Fekete Balint s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs
[ldiko s.k. bird



