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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itél6établa a dr. Magyar Katalin (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Rihmer Istvan lGgyvéd (lgyved cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tagsagi jogviszony megszinése
miatti tartozas megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2007.
marcius 7. napjan kelt 14.P.21.459/2006/6. szamu itélete ellen az alperes részérél
7. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birésag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 6.000
(hatezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az alperest kepvisel6 dr. Rihmer Istvan partfogd tugyved allam terheld dijat 10.800
(tizezer-nyolcszaz) forintban allapitia meg, felhivia a Pécsi Itélétabla Gazdasagi
Hivatalat, hogy a partfogd Ggyvéd megallapitott dijat dr. Rihmer Istvan részére utalja
Ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes az els6foku birosag elétt elbterjesztett keresetében az alperest 180.000
forint tbke és ennek kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét arra alapitotta,
hogy a K. K. T. fennall6 tagsagi viszonyat felmondta, a tarsasaggal elszamolt, az
elszamolas eredményeként I|étrejott megallapodas szerinti 6sszeget azonban
részére a Kkt. fizette meg. Mivel a tarsasag végelszamolassal megszint, a
cégbirésag a cégjegyzékbdél 2006. januar 9-i hatallyal tordlte, ezért igényét az
alperessel, mint a kdzkereseti tarsasag tagjaval szemben kivanta érvényesiteni. A



keresete jogalapjanak alatamasztasara a felperes két okiratot csatolt, egy 2005.
februar 17-én kelt, dr. Sz. Sz. Ugyvéd irodajaban aldirt és ellenjegyzett
megallapodast, valamint egy a 2005. februar 27. napjan kelt és alairt, a Kényelem
Kkt. taggytlésérél készilt jegyzékdnyvet.

Az alperes a per soran arra hivatkozott, hogy e megallapodasok aldirasakor
cselekvdképtelen volt, az Ggyvédi irodaban rosszul lett, igy nem tudta, hogy mit ir
ala, vitatta, hogy tortént volna elszamolas kozte és a kkt. kozott, allitotta, a
megallapodasban rdgzitett eszkézértéket az alperes egyoldaluan allapitotta meg, és
hogy a megallapodas megkotésekor a tarsasag tartozasait nem vették figyelembe.

Az els6foku birésag a felperes keresetének 165.000 forint €s ennek kamatai erejéig
helyt adott, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes és a K. Kkt. k6z6tt 2005. januar 17. napjan létrejott szerz6dés a Ptk. 17. §
(1) bekezdése alapjan semmis, mert a kkt. nevében eljard térvényes képvisel6 - a
jelen per alperese - ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége a jognyilatkozat
megtételekor teljesen hianyzott.

Megallapitotta azonban azt is az elséfoku birosag, hogy a felperes és a K. Kkt. kozti
elszamolasi megallapodast - a januar 17-i megallapodassal egyezben - a 2005.
februar 27-i taggyulési jegyz6konyv is tartalmazza. Ebben a tarsasag is és a
felperes is kijelentette, hogy egymassal elszamoltak, és hogy a tarsasag 630.000
forint eszkoz érték 50 %-anak megtéritésére koteles a felperes felé. Miutan e
szerzbdéssel Osszefliggésben az elséfoku birosdg semmisségi okot nem latott
megvaldsulni, az alperest ennek megfeleléen marasztalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyet -
kirendelt partfogd Ugyvédje - irdsban, illetve a masodfoku targyalason szdban
kiegészitett. Az alperes fellebbezésében tovabbra is a felperes keresetének
elutasitasat keérte, kijelentette, hogy a 2005. februar 27-i megallapodassal
kapcsolatban a Ptk. 17. §-a szerinti semmisségre nem kivan hivatkozni. Kérte
azonban a felperes keresetének elutasitdsat azon okbdl, hogy a felperes és a K.
Kkt. kozti szerzddés a j6 erkdlcsbe Utkdzik, illetve az abban foglalt szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozott feltind  értékaranytalansag all fenn. A szerzédés
érvénytelenségére e koérben kifogasként hivatkozott. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag a jogi képviseld6 nélkll eljaré alperest nem tajékoztatta arrdl, hogy a
szerz6dés semmisségével kapcsolatban kifogast terjeszthet el§, és nem
tajékoztatta arrél sem, hogy az elszamolas alanya a kkt, amely a perinditaskor még
nem szlint meg, de megsziinése folyamatban volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdésag itéletének
helybehagyasat, valamint az elbterjesztett érvénytelenségi kifogas elutasitasat
kérte.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast a fellebbezéssel érintett korben helyesen
allapitotta meg, €s abbdl helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku
bir6sag az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Az elséfoku birdsag itéleti dontését és jogi indokolasat a
2005. januar 17-i megallapodassal dsszefliggésben a peres felek nem tamadtak,
igy a masodfoku birdsag itélete a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel az
els6foku itéletnek e rendelkezését nem érinthette.

A 2005. januar 27-i, K. Kkt. taggyulésérdl felvett jegyz6kdnyvben foglalt
megallapodast az els6foku birésag helyesen értékelte ugy, hogy ez az alperes
fizetési kotelezettségét Gnmagaban megalapozza. Kiegésziti e kérben a masodfoku
birésag az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasat azzal, hogy a felperes felé
fennallo kotelezettség teljesitéséért a Gt. (1997. évi CXLIV. tv.) 90. § (1) bekezdése
értelmében els6sorban a K. Kkt. felelne sajat vagyonaval. Miutan azonban e
tarsasag megszlnt, és a Gt. 90. § (1) bekezdése 2. mondata értelmében e tarsasagi
tartozasért a tarsasag fennalldsa alatt a tag alperes felel6ssége sajat vagyonaval
korlatlanul és egyetemlegesen fennallt, a tarsasag megszinése utan is koteles
helytallni a megsziint gazdasagi tarsasag felperes felé fennall6 tartozasaért a Gt.
56. § (1) bekezdése alapjan.

Nem ért egyet a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletének azzal a jogi
okfejtésével, mely szerint az alperes a Ptk. 236. § (3) bekezdése szerinti kifogast
nem terjeszthetett volna el6. Az alperes feleléssége a fent mar idézett jogi
rendelkezések szerint mogottes felelésség, mely a tarsasag megszinése utan is
fennmarad. Kifogas utjan megtamadasi jogat a Ptk. 236. § (3) bekezdésre
figyelemmel az érvényesitheti, aki egyébként a szerz6dés megtamadasara jogosult.
A szerz6dés megtamadasara pedig a Ptk. 235. § (2) bekezdése értelmében a
sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtamadashoz térvényes érdeke
flizédik. Miutdn az alperes feleléssége a Gt. szabalyai szerint a tarsasag
tartozasaiért korlatlan és egyetemleges, igy nyilvanvaléan az ellene a tarsasagi
tartozas megtéritése irant inditott perben jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a
kOvetelés alapjaul szolgald szerz6dés semmisseégére, eérvénytelenségeére
hivatkozzon, és felhozhasson minden olyan kifogast, amely kifogas vagy védekezés
el6terjesztésére, a megszlnt tarsasagnak is lehet0sége lett volna. Ezért a
masodfoku birésag az alperes érvénytelenségi kifogasait érdemben az aldbbiak
szerint biralta el.

A Ptk. 200. § (2) bekezdés utols6 mondata értelmében semmis a szerz6dés akkor
is, ha nyilvanvaléan a j6 erkodlcsbe utkdzik. A kialakult birdi gyakorlat szerint e
jogszabalyi rendelkezés alapjan akkor lehet a szerz6dés semmisségét
megallapitani, ha a szerz6dés tartalmat ugyan jogszabaly kifejezetten nem tiltja, de
az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas
felajanlasa, illetve a szerz4dés targya az altaldanosan elfogadott erkdlcsi normakat,
szokasokat nyilvanvaléan sérti, és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmien tisztességtelennek mindsiti (BH.260/2000. szamu eseti dontés). A
perbeli megallapodas a felperes és a K. Kkt. kdz6tt a felperes tagsagi viszonyanak



megsziinése miatt, jogszabaly altal kotelezéen elbirt elszamolas céljabol jott 1étre,
sem e cél, sem a vallalt szolgaltatas jellege, sem e szerzédés targya semmiféle
mddon nem sérti az altalanosan elfogadott erkodlcsi normakat. Annak a ténynek a
semmisség megitélése kdrében relevanciaja nincs, hogy a felek altal elfogadott és
aldirt elszdmolas helyes, a tarsasag tényleges vagyoni helyzetét tikr6z6 volt-e,
avagy sem.

Alaptalan az alperesnek a Ptk. 201. § (2) bekezdésére alapitott érvénytelenségi
kifogasa is. A perbeli megallapodas egy olyan specialis szerz6dés, mely jellegénél
fogva ellenszolgaltatast nem tartalmaz, a felperesi tagsagi viszonya megszinése
folytdn elszamolasi kotelezettséggel a tarsasag tartozott, fizetési kotelezettséget
kizarolag a tarsasag vallalt, e megallapodasban nincs felperesi ellenszolgaltatas,
mellyel ésszefliggésben az aranytalansag vizsgalhato volna, ezért a Ptk. 201. § (2)
bekezdésére alapitott megtamadas fogalmilag kizart.

A masodfoku eljardsban elbterjesztett érvénytelenségi kifogas tehat a fenti indokok
miatt az elséfoku birésag érdemben helyes itéletének megvaltoztatasara nem ad
alapot.

Nem osztja a masodfoku birésag az alperesi allaspontot sem, mely szerint az
els6foku birésag megsértette volna a Pp. 7. § (2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségét. Az alperes mar a per elsd targyalasat megel6zéen el6terjesztett
irasbeli ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a felperesi tartozasért elsésorban a
K. Kkt. felel, igy az els6foku birosagnak e kérben barmiféle kioktatdsa szikségtelen
lett volna, kll6énos tekintettel arra is, hogy egyébként a tarsasag a per masodik
targyalasat megel6z6en megszint. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy
az els6foku birésag nem oktatta ki arra, hogy a Ptk. 17. §-ara alapitottan
ervénytelenségi kifogast terjeszthet eld, az els6foku birdsag ugyanis a jogi képvisel6
nélkul eljaro alperes nyilatkozatait tartalma szerint értelmezte, az altala el6adottakat
kifogasként figyelembe vette és elbiralta, ennek eredményeként allapitotta meg azt,
hogy az alperes altal hivatkozott Ptk. 17. §-a szerinti semmisségi ok a februar 17.-i
megallapodassal 6sszefliggésben fennall.

Az eredménytelentl fellebbezd alperest a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételezte a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
szerinti perkoltség megfizetésére, a feljegyzett fellebbezési illetéket az It. 64. §-ara
figyelemmel a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli, ugyszintén az
alperest képvisel6 partfogoé ugyvéd dijat a 7/2002.(111.30.) IM rendelet 5. § (3)
bekezdése értelmében. A partfogo tgyved dijanak dsszegét a masodfoku birésag e
rendelet 5 § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel allapitotta meg.

P é cs, 2007. szeptember 26.



Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldiko s.k. el6éado bird, Dr. Fekete
Balint s.k. bird



