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A Legfelsdbb Birdsdag mint feliilvizsgalati birdsdg dr.Jeszenszky
Csaba ligyvéd dltal képviselt perujitott felperesnek dr. Lex
Andrds lgyvéd dltal képviselt perujité alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt a Pest Megyei Birdsdg eldtt P.24.005/2007. szam
alatt indult, megismételt eljdrdsban G.25.500/2008. szam alatt
folytatédott és a Févdrosi Itéldtdbla 3.Pf.21.099/2009/3. szamu
itéletével befejezett perujitdsi eljdrdsban, az emlitett jogerds
itélet ellen a perujitd alperes 4dltal benyujtott felililvizsgalati
kérelem alapjan, tdrgyaldson kiviil meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itélétédbla 3.Pf.21.099/2009/3.szamu itéletét a feliilvizsgdlattal
nem tdmadott részében nem érinti, a fellilvizsgdlattal érintett
részében hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a perujitd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
perujitott felperesnek 100.000 (Egyszdzezer) Ft feliilvizsgalati
perkéltséget, az d4dllamnak pedig, kiilén felhivds alapjan 397.500
(Haromszdzkilencvenhétezer-6tszdz) Ft 1le nem roétt felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az irdnyadd ténydlldas szerint a perujitott felperes (a
tovdabbiakban: felperes), mint megrendeld és a perujitd alperes (a
tovabbiakban: alperes), mint szallito 2002. augusztus 6—an
,e1l8szerz8dés személygépkocsi szallitdasdara” elnevezésid

megdallapodast kotéttek egymdssal, melyben az alperes 8.900.000 Ft
ellenszolgdltatds fejében a perbeni BMW tipusu gépjarmid
Magyarorszagra szdllitdsdt vdllalta felperes részére. A szerzddés
szerint a felperesnek a vételdrat hdrom részletben kellett



dtutalnia az alperes bankszamldjdra, az elsdé eldlegszdmla J&Esszege
pedig 7.875.000 Ft volt.

A felperes 2005. julius 28-an fizetési meghagyds kibocsdtdsa iranti
kérelmet nyujtott be a Megyei Birdsdghoz, melyben 7.875.000 Ft és
ennek kamatal tekintetében kérte kdrtérités cimén az alperes
marasztaldsat. Igazolta, hogy az alperes 2002. augusztus 6-4an
kigllitott elsd eldlegszamlaja alapjan az alperes szamldjara
7.875.000 Ft-ot d4tutalt. Allitotta, hogy az alperesnek felrdhatd
okbdl a gépjdarmi  szallitdsa meghiusult, az alperes pedig
felszolitas ellenére nem fizette vissza a részére atutalt 7.875.000
Ft eldleget. Az alperes a fizetési meghagyadssal szemben
eldterjesztett ellentmonddsdban arra hivatkozott, hogy a peres
felek kézott jogviszony nem joétt 1étre, a felperes utasitdsa
alapjéan a 7.875.000 Ft-ot a felperes d4dltal megjeldlt személynek
tovdabbutalta.

A Megyel Birdsdg a perré alakult eljardsban meghozott 5. sorszamu
itéletében 7.875.000 Ft és ennek 2002. augusztus 8-tol jard kamatai
megfizetésére kételezte az alperest. Az itélet indokldsa szerint a
felperes 4altal csatolt szerzddés és szamla bizonyitja a felek
kbzotti jogviszony létrejoéttét, annak pedig nincs jelentdsége, hogy
az alperes a szdmldjdra megérkezett 7.875.000 Ft-ot kinek a részére
utalta tovabb.

Ezen itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Eldadasa
szerint a felperes a M. Kft. lgyvezetdjével, J. P. allt
jogviszonyban, igazolta, hogy az M. Kft. 2002. augusztus 6-4an
szamlat bocsdtott ki az alperes részére 7.875.000 Ft megfizetése
céljabol, melynek alapjan az alperes 7.875.000 Ft-ot a felperes
megbizdsa alapjdn J. P-nek megfizetett. Allitdsa szerint ennek az
6sszegnek a felhaszndldsaval a felperes a perbelil
személygépkocsihoz hozzdjutott, a J. P-el szemben 1indult bilntetd
eljdrds sordan pedig sértettként J. P-tél igényelte a 7.875.000 Ft

megfizetését.
Az Itélétdbla 3. szdmu itéletében - arra hivatkozdssal, hogy a
fellebbezésben hivatkozott tényallitdsok és bizonyitékok

figyelembevételének a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjdan nem volt
helye - az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes 2007. julius 11-én perujitdsi kérelmet terjesztett eld,
melyben az ftélétdabla 3. szdmi itéletének hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsdt kérte. Eldadasa
szerint 2007. majusaban vette kézhez a birdsdg 2006. november 22-én
meghozott 44. szamu itéletét, amely egy rendbeli jelentds értékre
elkdbvetett sikkasztds bilntettében megdllapitotta J. P. bilinésségét
amiatt, hogy a felperes szamldjdrdél az alperes szamldjara 4atutalt,
majd az alperes d4dltal J. P-nek kifizetett 7.875.000 Ft-bdol csak
1.250.000 Ft-nak megfeleld Osszeget forditott a gépjarmi
behozataldra, - ugyanis 5.000 Eurdt adott a4t a német eladd részére



- a fennmaraddé &sszeggel pedig nem szdmolt el, azzal sajatjaként
rendelkezett. Az alperes perujitdsi kérelme szerint a bilntetd
itéletben megdallapitott tényallds egyértelmien bizonyitja, hogy a
peres felek kézdtt nem jott 1étre jogviszony, tovabba azt is, hogy
a felperes kdra 1.250.000 Ft erejéig megtérilt.

A Megyei Birdsdag 7. szamu végzésében a felperes perujitdsi
kérelmét, mint érdemi tdrgyaldsra alkalmatlant elutasitotta. A
végzés szerint az alapperben mar vizsgdlta a birdsdg a peres felek
kbz6tti  jogviszony  fenndalldsat. Az alperes a J. p. ellen
folyamatban 1évdé bilntetd eljdrdsra az alapperben meghozott elsd
foku itélet elleni fellebbezésében is hivatkozott és kérte J. P.
tantukénti meghallgatdsdt is, bizonyitdsi inditvdnyait azonban a Pp.
141. § (2) és (6) bekezdése alapjdn utasitotta el az alapperben
eljdrt masodfoku birdsdg. A perujitdsi kérelmében Uj bizonyitékként
hivatkozott az alperes a peres felek tdérvényes képviseldinek és a
perbeli gépjarmi német eladdjdanak a bilntetd eljdrdsban tett
vallomdsdra, de az alapperben is kérhette volna ugyanezen személyek
tanukénti meghallgatdsdt. Mindezekre tekintettel a birdsdg arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a perujitds jogszabdlyi feltételei
nem allnak fenn.

Az alperes fellebbezése alapjan eljaro Itéldtébla 1.szamu
hatdrozatdval ezt a végzést hatdlyon kiviil helyezte és a Megyei
Birdosdgot ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A jogerds végzés
szerint az alperesnek az alapeljdrdsok soran nem volt tudomdsa
arrdl, hogy iddékézben a felperes tulajdonaba keriilt az a gépkocsi,
amelyre nézve a peres felek kézétt a szdllitdsi szerzddés
létrejétt, éspedig a perujitott felperes 4altal a perujitd alperes
részére d4dtutalt, majd J. P-hez keriilt 7.875.000 Ft részbeni
betuddsaval. E tényeket a bilntetd birdsdg itélete 4dllapitotta meg,
ezért e tények a perujitds alapjdul szolgdlhatnak. Ramutatott arra,
hogy miutdn az alperes a szdallitdsi szerzd8dést nem teljesitette, a
felperes elallt a szerzddéstdl és erre tekintettel a felperes
alappal kévetelheti az ellenszolgdltatdas nélkiil maradt
szolgdltatasdnak ellenértékét. Az elszamolds keretében azonban az
alperes nem kdételes azt az ellenértéket megfizetni, amely az
mashonnan a felperes részére megtérilt.

A Megyei Birdsdg a megismételt eljdrdsban meghozott 6. szamu
itéletében a Megyei Birdsdg 5. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

Alldspontja szerint az Itéldétdbla végzésében megjeldlt tényeken
tulmenden a perujitds alapjdul szolgdlhat a bilntetd eljdrdsban
megallapitott tényallds egésze az azt aldtamasztd bizonyitékokkal
egylitt. FErre figyelemmel pedig, kiilénbs tekintettel dr. H. B.
ligyvéd nyomozds sordn tett tanuvallomasdra, azt kell megdllapitani,
hogy J. P. vallalta a felperes felé a gépjarmi szallitdsat, a
jogviszony J. P. és a felperes kézdétt jott 1étre, a peres felek
kbzvetleniil nem 1is tdrgyaltak egymdssal. A felperes J. P. ellen



tett bilntetd feljelentést és vele szemben jelentett be polgdri jogi
igényt is. Valdéjaban szallitdsi szerzddés még a perujitott felperes
és J. P. kbzo6tt sem jott lére, mert J. P. nem kivdnta megszerezni a
gépjarmi tulajdonjogdt. A német eladdé és a felperes kStott
egymdssal addsvételi szerzddést, az alperes pedig J. P. megbizottja
volt, és egyetlen feladata abban &llt, hogy a részére Aatutalt
7.875.000 Ft-ot tovabbitsa J. P-nek.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdré Itéldtdbla 3. szamu
itéletében ezt az itéletet részben megvdltoztatta, a Megyei Birdsdg
5. szdmu - a Itéldtdbla 3. szdmu itéletével helybenhagyott -

itéletét 6.625.000 Ft és kamatait meghaladd részében hatdalyon kiviil
helyezte és e kérben a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet szerint az elsdfoku birdsdg nem adta sem ténybeli,
sem jogi 1indokdt annak, hogy a peres felek kbz6tti szerzddést -
melynek alapjdn a perujitott felperes részérdl teljesitésre is sor
keritilt - miért kellene érvénytelennek, vagy I1létre nem jOttnek
tekinteni. A Ptk. 207. § (5)  ©bekezdése szerint a szerzddés
érvényessége szempontjabdél kézémbés a felek titkos fenntartdsa,
vagy rejtett indoka, igy a peres felek ko6zO6tti  szerzddés
érvényességét sem érinti, hogy a perudjitott felperes miért az
alperessel és nem J. P-rel kététte meg a szerzddést. Az sem érinti
a peres felek kézOtti szerzd8dés létrejéttét és érvényességét, hogy
J. P. az alperes teljesitési segédjeként vallalta az lgylet
lebonyolitdsat.

Az alperes perujitdsi kérelme kizdrdlag az ellenszolgdltatds nélkiil
maradt szolgdltatds visszatéritése kdrében volt megalapozott, nem
kételes ugyanis azt az ellenértéket megfizetni, mely a felperes
részére bdrhonnan megtéril.

J. P. a gépkocsi németorszagi eladdjdnak a részére Atutalt
6sszegbdél csupan 5.000 Eurdt, azaz 1.250.000 Ft-ot fizetett ki,
6.625.000 Ft-tal azonban nem szdmolt el. Amikor a gépkocsi
németorszagi eladdja végiil a gépkocsit a D. Kft. utjdn eladta a
felperesnek, akkor a vételdrba az 5.000 Eurdnak megfeleld 1.250.000
Ft keriilt betuddsra, tehdat a felperes kovetelése 1ilyen d&sszeg
erejéig térilt meg, mig 6.625.000 Ft <{ésszegld szolgaltatdsa
ellenszolgdltatds nélkiil maradt.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Itéldtdbla 3. szamu
itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és a Megyei Birdsag 6. szamu
itéletének helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Ptk.207. S$S-dban és a Pp.4. $-dban, 164. S$-dban és
206. S-dban irtakat. Felililvizsgdlati kérelmét az aldbbiakkal
indokolta:

A bilntetd ligyben itélet hozataldra csak az alapeljdrds befejezése
utdn keriilt sor, igy az abban megdllapitott ténydllds nem lehetett
ismert az alapperben eljdrt birdsdgok eldtt. A bilintetd eljardsban
beszerzett bizonyitékok és vallomasok, valamint az ott
megallapitott ténydllds alapjan az elsdéfoku birdsdag helyesen jutott



arra a megdllapitdsra, hogy a perbeli gépjarmi szallitdsdrol a
felperes és J. P., vagy az altala képviselt M.Kft. kézdtt Jott
létre jogviszony. Ezt a perujitott felperes 1is elismerte, ezért
tett J. P-el szemben feljelentést és ezért érvényesitett vele
szemben polgdri jogi 1igényt. Az alperes valdjaban - ahogy azt a
perbeli eldszerzd8dés 1is tartalmazta - megbizott volt, nevezetesen
J. P. megbizottjaként szerepelt az ligyletben azzal a feladattal,
hogy a szdmldajara d4dtutalt O&sszeget J. P. részére tovabbitsa. A
peres felek kéz6tti jogviszony hidnya miatt pedig a keresetet el
kellett volna utasitani.

A jogerds itélet 1indokldsdabol a masodfoku birdsdg sértddéttsége
olvashaté ki az elsd foku déntés miatt. A Jjogerds itéletben
irtakkal ellentétben az elsdé foku itélet részletesen kifejti, hogy
a perbeli szerzddést miért kell szinleltnek, sdét 1létre nem jottnek
tekinteni. Ertelmezhetetlen a jogerds itélet indokldsdnak az a
megallapitdsa, hogy ,a felperes nem kivant jogviszonyba keriilni a
felperessel".

Az alperes szerepe az ligyletben teljesen formalis volt, a részére
érkezett Atutaldst azonnal tovdbb utalta, ezért a perbeli
eldszerzddés szinlelt szerzd8désnek mindsiil. Szinlelt szerzddésnek
tekintette azt a felperes 1is, ezt bizonyitja a J. P-rel szemben
tett bilntetd feljelentése és a J. P-el szembeni polgdri jogi igény
érvényesitése 1is.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a Jjogerds itélet a
felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem mindsiil
jogszabdlysértdnek.

A Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerint a perujitdsi kérelem
alapja olyan tény, bizonyiték, illetve olyan jogerds birdi, vagy
mas hatdsdgi hatdrozat lehet, melyet a birdsdag a perben nem birdlt
el, holott elbiralas esetén az rea kedvezdbb  hatdrozatot
eredményezhetett volna. A Pp. 260. §$-anak (2) bekezdése a perujitds
egyik eldfeltételeként fogalmazza meg, hogy a Pp. 260. § (1)
bekezdés a) pontjdaban irt, a kordbbi eljdrds sordn el nem birdlt
tény, bizonyiték, vagy jogerds hatdrozat csak akkor szolgdlhat a
perujitds alapjdul, ha a kordbbi eljdrds sordn a fél annak
létezésérd8l neki fel nem rohatd okbol nem tudott, vagy ugyan tudott
réla, de ©&énhibajan kivil nem volt olyan helyzetben, hogy azt a
birésdg elé tdrhassa, hogy a birdsdag eldtt érvényesithesse. A
perujitds célja, hogy a perujito fél az alapperben megdllapitott
tényeket aj bizonyitékokkal leronthassa, illetve, hogy az
alapperben megallapitott tények megddntése nélkiil azokat
kiegészitve, uUj tényeket bizonyithasson a szdmdra kedvezdbb itélet
meghozatala érdekében. A perujitdsi ligyben a birdsdg annak
fiiggvényében dénthet a perujitdsi kérelemmel tamadott Iitélet
hatdlydban valoé fenntartdasarsél, illetve annak egészben, vagy



részbeni  hatdlyon kiviil helyezése mellett a jogszabdlyoknak
megfeleld uj hatdrozat meghozataldrdol, hogy a perujitdsi eljdardsban
érvényesitett uj tény, 1illetve Ujabb bizonyiték az alapperben
elbirdlt toébbi bizonyitékkal egylitt, azokkal egybevetve alkalmas
volt-e az alapperbeni ténydllas megdéntésére, vagy kiegészitésére.

Az alperes a fizetési meghagyds ellen benytujtott ellentmonddsdban
ugyan dllitotta, hogy kézte és a felperes kézétt jogviszony nem all
fenn, de ezt az allaspontjat sem az ellentmonddsban, sem az
ellentmonddas folytdan perré alakult elsd foku eljdrdsban nem
indokolta meg annak ellenére, hogy a birdésdg - a Pp. 126. § (3)
bekezdésében irtaknak megfelelden - az alperest mar az elsd
tdrgyaldsra szo6lo idézésben tadjékoztatta arrdl, hogy a kereseti
kérelemre 1legkésébb a tdrgyalason nyilatkoznia kell, eldé kell
terjesztenie érdemi ellenkérelmét, azaz védekezését. Az alperes
2005. december 19-én vette at a 2006. marcius 6-1 tdrgyaldsra szolo
idézést, a tdrgyalds napjaig azonban érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett eld, a tdrgyaldsrol szabdlyszerd idézés ellenére tdvol
maradt és ugyan a tdrgyalds napjan, de a tdrgyalds megtartdsdat
kévetden érkezett az elsdfoku birdsdgra az a beadvdanya, amiben a
tdargyalas elhalasztdasat kérte. C(Csak a Megyei Birdsag 5. szamu
itélete elleni fellebbezésben hivatkozott arra, hogy a felperes a
M. Kft-vel, illetve annak lgyvezetdjeként J. P-rel allt ,kézvetlen
jogi kapcsolatban", hogy a felperes utasitdsainak megfelelden e
személy részére adta at a 7.875.000 Ft-ot, mely Osszeg eqgy részét
J. P. 4atadta a perbeli gépjdrmi német 4dllampolgdrsdgu eladdjdnak.
Ezen eldaddsdra tekintettel kérte J. P. tanukénti meghallgatdsdt. A
Pp. 141. S (2) bekezdésének mdsodik mondata  azonban ugy
rendelkezik, hogy a fél a tényallitdsait, nyilatkozatait és
bizonyitékait a gondos és az eljdrdst eldsegitd pervitelnek
megfeleld iddében kételes eldadni, illetve eldterjeszteni és ezzel
O0sszhangban d4lldan szoritja szigoru korldtok kézé a Pp. 235. §-dnak
(1) bekezdése azt, hogy a fellebbezésben uj tény 4dllitdsara,
illetve uj bizonyiték eldaddsdra sor keriilhessen. A Birdsdg 3.
szamu végzésében a Pp. 235. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel
hagyta figyelmen kiviil a perujito alperes fellebbezésében
hivatkozott uj tényallitdsokat és bizonyitdsi inditvdnyokat, és
déntétt a Megyei Birdsdag 5. szamu itéletének helybenhagyadsardl.

Az alperes az elsé foku itélet elleni perujitdsi kérelmében tett
részletes eldadast arra vonatkozdan, hogy valdjdban J. P. ajanlotta
a felperesnek, hogy vallalja 8,9 millio Ft-os vételdr fejében a
perbeni BMW személygépkocsi felperes részére vald megvasdrlasdt és
szallitasdat, a felperes ténylegesen J. P. bizta meg a szallitdssal,
és bar a perujitdé alperes koézbeiktatdsdval, de J.P. részére
fizetett eldleget, a teljesitést tdle vdarta, mig a peruijitd alperes
csak nevét adta az lizlethez. Perujitdasi kérelmében arra 1s
hivatkozott, hogy J. P. a perudjitott felperestdl szdrmazd és a
perujito alperes részére kifizetett 7.875.000 Ft-bol 5.000 Eurdt



adott 4t J. P. a német 4dllampolgdrsdqgu eladdnak és ez az d&sszeg
beszamitdsra keriilt az eladdé részére kifizetett vételdrba. A
perujitdsi kérelem szerint mindezekrdl az alperes a Birdsag 44.
szamu itéletébdl szerzett tudomdst.

Azt azonban nyilvdnvaldan alaptalanul 4dllitja a alperes, hogy neki
fel nem rdéhatd okbdél nem tudott volna arrdl, hogy csak formdalisan
vett részt a szdllitdsi szerzddés megkdtésében, hogy a bilntetd
eljdrasban meghozott elsd8 foku itélet alapjdn szerzett tudomdst
arrdél, hogy nem jétt létre jogviszony kézte és a felperes kézott.
Nyilvdanvald, hogy a Birdsdg 44. szamu itéletében megdllapitott
ténydllds nem dllapitott meg a peres felek jogviszonydat illetden
olyan uj tényeket, amelyek létezésérdl az alapperben az alperes nem
tudott volna, illetve melyeket O6nhibajan kiviil nem tudott volna az
alapperben a birdsdg elé tdarni. Ugyanez vonatkozik az alperesnek a
felitilvizsgalati kérelemben eldadott azon 4llitdsdra 1is, mely
szerint a felperessel szinlelt szerzddést kétott, a perbeli ligylet
sordn szerepe mindbssze arra korldtozodott, hogy fogadja a felperes
dtutalasdat és a felperes altal Aatutalt &6sszegeket tovabbitsa J. P.
részére. A hivatkozott bilntetd itélet minddssze két lényeges uj, és
a perujitdsi eljdrast megalapozd tényallitdst tartalmaz,
nevezetesen egyrészt azt, hogy J. P. egyrendbeli jelentds értékre
elkdvetett sikkasztds bilntettében bilinds amiatt, hogy az A4atvett
7.875.000 Ft-nak csak egy részét forditotta a perbeli gépjarmi
behozataldra, masrészt az, hogy J. P. az 4dltala 4atvett 7.875.000
Ft-bol 5.000 Eurot adott 4t a német eladd részére és ezt az
O0sszeget beszamitottdk a perujitott felperes d4dltal fizetendd
vételdrba. Ezekbdl a tényekbdl - Osszevetve az alapeljdrdsban mar
megallapitott tényekkel - nem lehet alappal arra a jogi
kévetkeztetésre jutni, hogy mind a felperes, mind az alperes 4dltal
aldirt szerzd8dést a felek ké6zb6sen szinlelték volna. A k6zds
szinlelés abban dllapithatd meg, ha a felek egydltaldn nem kivdntak
egymdssal szerzddni, vagy mds szerzddést kivantak leplezni. A
szinlelés mindig kétoldalu, viszont a felperes kifejezett kivansdga
volt, hogy J. P-el ne keriiljon kbzvetleniil jogviszonyba, ezért
elfogadta az alperes irdsbeli ajanlatdt. Annak a koériilménynek, hogy
az alperes nyilatkozata nem fejezte ki az akaratdt, a szerzddés
érvényessége szempontjabol nem volt jogi jelentdsége. Kizardlag
abbol a ténybdl, hogy a felperes a bilntetd eljdrdasban polgdri jogi
igényt jelentett be, nem kévetkezik egyértelmien, hogy a perbeli
szerzdédést szinlelte. J. P. volt az, aki kézremikéddként az
alperest az lgylet bonyolitdsaba bevonta és az & jogellenes
magatartdsdval okozati &sszefiiggésben érte kdr a felperest, ezért a
vele szembeni igényérvényesitésbdl nem vonhato le teljes
bizonyossdggal olyan kévetkeztetés, hogy a szerzddés tényleges
kételezettje J. P. lett volna a peres felek ké6zds akaratdnak
megfelelden. A hivatkozott bilintetd itélet azon aj tény
bizonyitdsdra volt alkalmas, hogy a felperes kdra 1.250.000 Ft
erejéig megtériilt, igy a felperes az alperestdl 7.875.000 Ft és



kamatai  helyett «csak 6.625.000 Ft és kamatali megtéritését
kovetelheti.

A Jjogerds itélet tehat a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okokbol nem  jogszabdlysértd ugyanakkor  nem felelt meg a
jogszabdlyoknak az elséfoki birdsdag eljdrdsa. Az elséfoku birdsag
nem vizsgdlhatta volna a perujitdsi eljardsban az dltala beszerzett
bintetd iratok alapjdn a bilntetd eljdrds teljes iratanyagat és igy
pl. nem tehetett volna vizsgdlat tdrgydvd a nyomozati eljardsban
felvett olyan jegyzdkdnyveket, melyekre a perujitdsi kérelem sem
hivatkozott, melyek tartalmdrol esetleg a perujitd alperesnek sem
volt tudomdsa. Az elsdfoku birdsdg tévesen tulterjeszkedett a
perujitdasi kérelmen, és jogszabdlysértden hagyta figyelmen kiviil a
Birdsdag 1. szamu végzésében irt kételezd utasitdsokat is (Pp. 275.
§ (5) bekezdés).

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a rendelkezd8 részben
irtak szerint déntdtt. A perujito alperes eredménytelen
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elds, ezért a Legfelsdbb
Birdésdg kotelezte a Pp. 270. § (1) bekezdése és 78. § (1) bekezdése
alapjédn a felperes oldalan felmertlt felillvizsgdlati eljarasi
kbltségek megfizetésére és az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott felilvizsgdlati eljdrdsi 1illeték megfizetésére az 4allam
javdra. A perujitéd alperes a felperes részére ligyvédi munkadijként
AFA-val névelt, de mérsékelt S6sszegd ligyvédi munkadij megfizetésére
kételes a felperes altal kifejtett ligyvédi munka
figyelembevételével a 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § (5) és
(6) bekezdése alapjdan, mig a le nem rott feliilvizsgdlati illeték
megfizetésére a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kételezte a Legfelsdbb Birdsag a perujito alperest.

Budapest, 2010. aprilis 6.

Salamonné dr.Solymosi Ibolya sk.a tanacs elndke
Dr.Ldérincz Gydérgyné sk.eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biréd



