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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg ... felperesnek a
dr.Berényi Viktor iigyvéd ... altal képviselt ... alperes ellen
kdrtérités irdant a Rackevel Vdrosi Birdésdg eldtt 11.P.21.495/2005.
szamon 1indult és a Pest Megyei Birdsdg 2009. januar 27-én kelt
4.Gf.40.054/2008/8. szdamu itéletével befejezett perben a jogerds
itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyeli Birdsdg 4.Gf.40.058/2008/8.
szdamu jogerds itéletét hatdlyon kivil helyezi, a Rdckevel Vdrosi
Birésdg 11.P.21.495/2005/29. szamu itéletét megvdltoztatja, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 322.800,- (Haromszdzhuszonkettdezer Nyolcszaz) Ft-ot,
melybdél 200.000,- (Kettdészdzezer) az Afa-t is magdban foglaléd
egylittes elsd- masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségqg.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak - az illetékes
adéhatésdg felhivdsdra - a személyes 1illetékfeljegyzési  joga
folytdan le nem rott 245.600,- (Kettdszdaznegyvendbtezer Hatszdz) Ft
elséfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:

A Pest Megyei Birdsdg 1999. janudr 13-dn kelt 8.Mf.22.272/98. szdmu
jogerds itéletével kdotelezte a M.C. Bt.-t, hogy fizessen meg jelen
per felperesének 1.416.064,-Ft-ot és a tdke utdn 1996. majus 1-
jétdl késedelmi kamatot. A Rdckevel Varosi Birdsdg 1998. janudr 29-
én kelt P.21.385/1997/2. szamu, utobb  jogerdre emelkedett



itéletével ugyancsak kételezte a M. C. Bt.-t, hogy fizessen meg
jelen per felperesének 447.700,-Ft-ot és ezen &sszegnek 1995.
janudr 1. napjatol jaro kamatait, valamint 153.000,-Ft
perkéltséget. Felperes a megitélt tartozdsok behajtdsa irant
végrehajtasi eljdrdst inditott.

A M. C. Bt. felszamoldsat a Pest Megyel Birdsdg 2003. julius 7-én
jogerdre emelkedett végzésével rendelte el. A végzés a
Cégkdbzlényben 2003. augusztus 28-an jelent meg. A felperes
szabdlyszerd hitelezdi igényt az egy éves jogvesztd hatdriddn beliil
nem jelentett be. A M. C. Bt. ellen folyd felszamoldsi eljards az
egyszerldsitett szabdlyok szerint 2004. szeptember 23-an fejezddbtt
be. A bt.-t a cégnyilvantartdsbol 2005. februdr 15-én tdérélték. A
végrehajtoé 2006. marcius 7-én értesitette jelen per felperesét,
hogy a végrehajtdsi eljdrdst a bt.-vel szemben megsziintette.

Felperes 2005. december 14-én keresetet terjesztett eld az alperes
ellen, aki a M. C. Bt. beltagja volt. Kérte, hogy a gazdasagi
tdrsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV.tv. (1997 évi Gt.) alapjan
kételezze a birdsdag az alperest, mint a M. C. Bt. tartozdsaiért
mégbttesen korldtlanul felelds személyt a bt. tartozasainak
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A Rackevei Varosi Birdsag 2007. oktdber 9-én kelt itéletével
kotelezte az alperest 477.700,-Ft, tovabba 1.416.064,-Ft és
153.000,-Ft tdéke és az Iitéletben részletezettek szerint ezen
O0sszegek utdn jdrd térvényes kamatok megfizetésére. Itélete
indokoldsaban hivatkozott az 1997. évi Gt. 54.§8 és 55.§8-dban
irtakra. Hangsulyozta, az alperes a bt. cégjegyzékbdl térténd
térléséig a bt. beltagja volt, ezért a felperes az eléviilési iddn
beliil nydjtotta be keresetét.

A Pest Megyel Birdsdg 2009. janudr 27-én kelt itéletével az elsd
foku birdsdg itéletét helybenhagyta. Itélete indokoldsdban
kifejtette, nem osztja az elsé fokui birdsdg alldspontjat az
eléviiléssel O&sszefliggésben. Az 1/2007.PJE. hatdrozat értelmében a
mégbttes adodssal szemben a fdkételezettel szemben el nem éviilt
kbvetelés az eléviilés nyugvdsdnak  megszinésétdl, vagyis a
fékételezettdl vald behajthatatlansdg igazolt megallapithatdsdgatol
szamitott egy éven beliil érvényesithetd. A mdsodfoku birdsdg nem
osztotta az alperes azon adlldaspontjat, hogy a felperesnek legkésdbb
2003-ban tudomdsa volt arrdl, hogy a kévetelés a

M. C. Bt.-vel szemben behajthatatlanna valt. Nem hagyhatd ugyanis
figyelmen kiviil, hogy a felperes a végrehajtdsi eljardst iddkdzben
meginditotta, a végrehajtdsi eljdrdas mindvégig folyamatban volt,
igy a felperes  joggal bizhatott abban, hogy az eljaras
lefolytatdsahoz sziikséges  minden jogi lépést a végrehajto



hivatalbol meg fogja tenni. A c¢sédeljdrdsrol a felszdmoldsi
eljardsrol és a végelszdamoldsrol szolo 1991. évi  XLIX. tv.
(jelenleg hatdlyos elnevezése a csddeljdrdsrol és a felszdamoldsi
eljdrdsrol szolo 1991. évi XLIX. (Cstv.) 38.§8 /1/ bekezdése
értelmében a végrehajtasi eljardst a végrehajtds foganatosito
birésdgnak haladéktalanul meg kell sziintetni, melyre jelen ligyben
nem keriilt sor. Felperes nem kapott tdjékoztatdst, hogy hitelezdi
igényként kévetelését a felszamoldndl mi mddon, mennyi 1ddé alatt
kell eld8terjesztenie. A Cstv. 37.8 /1/ bekezdése értelmében a
hitelez8i igényeket a felszdmolds kOzzétételétdl szamitott 40 napon
beliil, de legkésdébb egy éven beliil kell a felszamoldénal
bejelenteni. Amennyiben a felperes a kelld tajékoztatdast megkapija,
igényét iddében bejelenthette volna. A végrehajto csak 2006. marcius
7-én értesitette a végrehajtdsi eljdrds megsziintetésérdl. A
masodfoku birdsag szerint a felperestdl ,nem volt elvdarhatd", hogy
hitelezd8i 1igényét 6nalldan érvényesitse, miutdn a folyamatos, és
megszilintetésre nem  kerilt végrehajtds miatt nem tudhatott
jogvesztéssel jdro kbtelezettségérdl.

Alperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését, az elsé foku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdt és a
felperesi kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
kévetelés jogvesztés miatt megszint, ha nem, akkor eléviilt. Alperes
elsédlegesen a Cstv.37.§8 /2/ és /3/ bekezdésében foglaltakra
hivatkozott, mely szerint a hitelezdi igényeket a felszamolds
kbzzétételétdl szamitott legkésdbb egy éves jogvesztd hatdariddn

beliil kell eldterjeszteni. E jogvesztés nem fligg birdi
mérlegeléstdl, 1ipso iure bekdévetkezik. A M. C. Bt. felszamoldsat
elrendeld végzés 2003. augusztus 28-an kerilt kozzétételre,

felperes a hitelezdi igénybejelentést csak 2004. szeptember 25-én
adta postdra. E levél feltehetdleg a felszamoldohoz nem érkezett
meg, mert a hitelezdi jegyzékben a felperes nem szerepel, a
felperes az 1%-0os regisztracids dijat sem fizette meg. A felperes
kévetelése az egyenes addssal szemben megszint, igy a mégdttes adds
mentesilt a kbvetelés megfizetése aldl. Egyébként is a felperes mar
2004. junius 3-dn tudott arrdl, hogy a bt. ellen felszamolasi
eljdrds indult.

Mdsodlagosan felperes eléviilésre is  hivatkozott. FEldadta, a
felperesi kévetelés alapjdul szolgdald jogerds itéletek 1998-ban
emelkedtek  jogerdre. Az 1/2007.PJE. hatdrozat értelmében az
eléviilés az alperessel szemben 1is 1998-ban kezdddétt meg.
Alldspontja szerint az 5 éves eléviilési idS eltelte miatt az
eléviilés nyugvasat, vaqgy félbeszakadasat a felperesnek kellett
volna bizonyitania. A felperes kévetelése a M. C. Bt.-vel szemben a
behajthatatlansdg igazolt megdallapithatdsdgdig  nyugodott, azt
kévetden egy év dllt a rendelkezésére, hogy igényét a felperes az
alperessel szemben érvényesitse. A felperes a keresetét 2005.
december 14-én terjesztette eld, igy neki kellene bizonyitani, hogy



a behajthatatlansdgrél 2004. december 14-én kdévetden szerzett
tudomdast. Ugyanakkor a felperes mdr 2003. oktdoberében tudott a
behajthatatlansdg igazolt megdllapithatdésagardl, a
behajthatatlansdg 1igazolt megdllapithatdosdgat nem lehet ugyanis
alakszerd birdsdgi déntéshez kétni.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban torténd fenntartdasat kérte. Hangsulyozta, a végrehajto
nem értesitette a behajthatatlansdg tényérdl, a végrehajto
megtalalhatta volna a bt.-t, ha kdériiltekintden jar el.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgdalta és megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
jogszabalysértd.

A felperes keresetét az alperesnek mint a M. C. Bt. beltagjdnak az
1997  évi Gt. 101.$8-dnak /1/  bekezdésén alapulé mégdttes
feleldsségére hivatkozva terjesztette eld.

A mogéttes feleldsség lényegét a moégbttes feleldsségrdl szolo
1/2007. PJE. hatdrozat akként hatdrozza meg, hogy a mégdttes
feleld8sség egy masik személy, a fdékételezett (jelen ligyben a bt.)

valamely vagyoni kételezettségének a teljesitéséért valo
masodlagos, kézvetett helytdlldsi kotelezettség. A PJE. III. ad. 1.
b.) pontban tételesen szerepel: ,ha a fdkoételezettel szemben

jogvesztés kovetkezik be, ez kihat a mdgbttes felelbsre is. Ha pl.
a hitelez8 a fdkételezettel szembeni felszamoldsi eljdrasban a
felszdamolds kbzzétételétdl szamitott egy éven beliil nem jelenti be
az 1gényét, e  hatdridd elmulasztasa a fdkételezettel szemben
jogvesztéssel jdr, ami pedig a jdrulékos kotelezettel szemben 1is
jogvesztést eredményez)".

Az adott ligyben a nem vitatott ténydllas szerint a bt. elleni
felszdamoldst elrendeld végzés 2003. augusztus 28-an jelent meg a
Cégkbzlbnyben. A felperes a bt.-vel szembeni igényt ezen iddéponttdl
szamitott eqgy éven beliil Cstv.-ben meghatarozott moédon,
szabdlyszerilien nem jelentette be a felszdmoldénak. A Cstv.37.§8 /2/
bekezdése  értelmében a felszamolds kdbzzétételétdl szamitott,
legkésébb egy éven beliil - legaldbb a felszamoldsi zdrodmérleg
benytjtdsdig - bejelentenddk a hitelezdi igények. Az egy éves
hatdridé elmulasztdsa a /3/ bekezdés értelmében jogvesztd. Ez azt
jelenti, hogy az adds hitelezdje az addéssal szemben 1igényt ezt
kévetden jogszerden nem érvényesithet. A bt. felszdmolds ala
keriilésének ténye a Cégkdzlbnyben térténd kézzététellel a bt.
minden hitelezdje vonatkozdsaban ismertté valtnak tekintendd, igy a
felperes nem hivatkozhat arra, hogy a fenti tényrdl nem szerzett
tudomdst, még akkor sem, ha a végrehajté nem a Cstv.38.8 /1/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el. A jogvesztd hatdaridd
lényege, hogy a mulasztds nem menthetd ki, olyan kériilmény nem



adhato eld8, amely a mulasztds jogkdvetkezménye aldél a hivatkozot
mentesitené. Tekintettel arra, hogy a felperes a Cstv.37.8 /2/ és
/3/ bekezdésében meghatdrozott jogvesztd hatdriddn beliil,
szabdlyszeriien a bt.-vel szembeni kévetelését a bt. elleni
felszdmolasi eljdrdsban nem jelentette be, elvesztette annak jogi
lehetdéségét, hogy az alperessel, mint a bt. tartozdsaiért
mégbttesen, korldtlanul felelds személlyel szemben kévetelését
érvényesitse. A  perben eljdrt  birdsagok tehat hatdrozatuk
meghozatalakor tévesen értelmezték az 1997. évi Gt.101.§8 /1/
bekezdésében, a Cstv. hivatkozott S$-aiban Iirtakat és nem vették
figyelembe az 1/2007.PJE hatdrozatban Iirtakat sem holott az abban
kifejtettek a birdésdagokra kbtelezd - érvénylek (a birdésdgok
szervezetérdl és igazgatdsdardl szoldé 1997. évi LXVI. tv. 25.§5 c.)
pont) .

Tekintettel arra, hogy az alperes elsddleges feliilvizsgalati
kérelme eredményre vezetett a Legfelsdbb Birdsdg a masodlagos
feltilvizsgalati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

A Legfelsdébb Birdsdg rendelkezd rész szerinti déntését a Pp.275.8
/4/ bekezdése alapjdn hozta meg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, igy a
Pp.270.8 /1/ bekezdése folytdn irdnyaddé Pp.78.S /1/ bekezdése
alapjdn kételezte a Legfelsébb Birdsdg a felperest az alperes
egylittes elsd- mdsodfoku és feltilvizsgalati perkdltségének
megfizetésére. Figyelembe vette, hogy az alperes a fellebbezési
eljdrdsi illetéket lerdtta. Eszlelte, hogy a felperes személyes
illetékfeljegyzési jogdra tekintettel a kereseti 1illetéket nem

rotta le, ugyancsak nem rotta le az alperes - a feliilvizsgdlati
eljdrdsban biztositott személyes illetékfeljegyzési jogdra
tekintettel - a feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket, 1igy ezen

o0sszegek, vagyis az elséfoku kereseti illeték, illetve a
feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére a Pp.86.5 /3/
bekezdése alkalmazasaval a Legfelsdbb  Birdsdg a felperest
kotelezte.

Budapest, 2009. junius 8.



