Gfv.X.30.511/2008/5.szdm

A Legfelsébb Birdsdg a dr.Gécza Gabriella iigyvéd ... altal
képviselt ... felperesnek, a dr.Sz8ke Tibor ligyvéd ... d4dltal
képviselt . alperes ellen kézgyllési hatdrozatok

érvénytelenségének megallapitdsa irdnt, a Budai Kd&zponti Keriileti
Birdsdg eldtt 20.P.XI.20.145/2005. szamon kezdeményezett és a
Févdrosi Birdsdg, mint masodfokd birésdg 53.Pf.633.179/2006/17.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében, az emlitett szamu
masodfoku  hatdrozattal szemben a felperes Aaltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn -  tdrgyaldason - meghozta a
kbvetkezd

itéletet:

A LegfelsSbb Birdsdag, mint feliilvizsgdlati birdsdag a Fdévarosi
Birdsdg 53.Pf.633.179/2006/17. szdamu jogerds itéletének
felitilvizsgalati kérelemmel nem tdamadott rendelkezéseit nem érinti,
feliilvizsgdlni kért rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Megdllapitja, hogy a felperes személyes kéltségmentessége folytdn
le nem rott 36.000,- (harminchatezer) Ft fellilvizsgdlati eljdrdsi
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes az alperesi tdrsashdzban hdzastdrsdaval egyenld ardnyban
tulajdonosa a II. em. 12. szam alatti 61 m?-es lakdsnak a kézds
tulajdonbdél rdesd 65/696-od kézOs tulajdonu illetdséggel, illetdleg
eqy 63 m? alapteriiletd  gépkocsi tdrold 1/6 részének. A
tdrsashdzakrol szold 2003. évi CXXXIII.tv. (Tht.) 62.S8-a értelmében



kbtelezdévé valt alapité okirat médositds és Szervezeti Mikoédési
Szabdlyzat (SZMSZ) megalkotdsa céljabol a kbzbs képviseld az SZMSZ
tervezetét 2004. november 15-én a tulajdonostdrsaknak A4tadta. Az
elhangzott javaslatok megbeszélésére 2004. december 9-én keriilt
sor, ahol megbiztdk az okiratot szerkesztd ligyvédet a javaslatoknak
a tervezetbe vald dtvezetésével. Ilyen eldzmények utdn kerilt
O0sszehivdsra és megtartdsra a 2004. december 17-i kdézgyllés. A
korabban elhangzott  javaslatok SZMSZ-be vald beépitését is
tartalmazé uj SZMSZ tervezetbdl a felperes a december 17-1
kbzgyllést megeldzden nem kapott irdsos anyagot. A december 17-1
kbzgylilésen késéssel megjelent, kifogasainak adott hangot, majd ezt
kbvetden a kézgyllésrdl tavozott. Az alperes jelenlévd tulajdonosai
az SZMSZ elkészitése miatt sziikségszeridivé valt alapitd okirat
modositott vdltozatat, az SZMSZ-t és az ugyanezen 1iddpontban
elkészitett hdzirendet egyhangtuan elfogadtdk.

A felperes az elsdéfoku birdésdghoz 2005. janudr 12-én benyujtott
keresetében kérte, hogy a 2004. december 17-én megtartott
kézgylilésen hozott, az alapitd okirat mdédositdsat tartalmazd 6.
szdmu hatdrozatot a birdsdg helyezze hatdlyon kivil, és az eredeti
alapitéd okiratot tartsa fenn hatdlydban. Kérte tovabbd az 5. szamu,
az SZMSZ-t elfogadd kbzgyulési hatdrozat hatdlyon kivil helyezését
is, igy az I. fejezet 3.) és 4.) pontjdnak a III. fejezet 3.), 8.),
9.), 10.) pontjanak, V. fejezet 1.), 2.) pontjdnak jogszabalysértd,
illetve az alapitd okirat egyéb rendelkezésekkel valo ellentéte
miatt. Konkrét jogszabdlysértést nem jeldlt meg. Kérte a 4. szamu
hatdrozattal elfogadott hdzirend - k&zelebbrél meg nem jeldlt -
jogszabdlysértd rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését 1is. A
birdsag felhivdsdra pontositott keresete azt tartalmazza, hogy
azért kéri a hatdrozatok megsemmisitését, mert a december 17-1
kbzgyillés eldtt nem kapott d4dtdolgozott tervezetet, igy nem volt
ideje azokat megfelelden dttanulmdnyozni.

Alperes a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy a november
15-i tervezethez képest a december 17-én elfogadott SZMSZ,
illetdleg hdzirend eltér8 rendelkezéseket tartalmaz. Eltérés
azonban annyiban van, amennyiben modositd javaslattal éltek a
tulajdonostdrsak, ezeket a vdltozdsokat vezették végig a kordbban
megkiildétt tervezeteken. Hivatkozott arra 1s, hogy az alapitd
okirat 1is c¢sak annyiban keriilt médositdsra, amennyiben azok egyes
részel dtkerililtek az SZMSZ-be. Ez nem vitdsan a gépjarmd bedllodk
hasznalatdt is szabdalyozta, azonban ezeket a szabdlyokat a
kézgyllés kordbban mar hatdrozati formdaban elfogadta.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes 2004. december 17-1 kézgydlésén a 4.
szamu hatdrozattal elfogadott hdzirend 2/c-d. 4.),5.),6.),10.)
pontjait 18.) pont 2 és 3 bekezdését a 20.), 22.), 23.), 24.) és



25.) pontjait érvénytelennek itélte meg. Ugyanigy megdallapitotta az
5. szamu hatdrozattal elfogadott SZMSZ 3.) pontja 4 bekezdésének,
5. oldalon taldlhatd ,Egyéb rendelkezések" cim alatti 3 bekezdésnek
az érvénytelenségét, végill a 6. szami hatdrozattal elfogadott
alapitd okirat G. fejezetének érvénytelenségét is. A felperes ezt
meghaladdé kereseti kévetelését elutasitotta. Az elsdfoku birdsdg
alldspontja szerint a felperest megilleti a Tht.42.§ /1/ bekezdése
alapjan a kézgyudlés dltal hozott hatdrozatok megtamaddsdnak a joga.
A megtdmaddsra rendelkezésre 4llé 60 napos hatdridd jogvesztd
jellegét az Alkotmdnybirdsag 2006. februdr 8-i hatdllyal meghozott
déntése nem befolydsolja. Ezért a birdsdg «c¢sak azokat az
érvénytelenségli okokat vizsgdlhatta, amelyekre a felperes a 60
napos hatdriddé alatt hivatkozott.

Az elséfoku birdsdag alldspontja szerint a kereset alapos volt abbodl
az okbol, hogy a felperes nem kapott azokbdl az okirat-
tervezetekbdl, amelyekre utdbb a kézgyldlés szavazott. A Tht.14.§S
/3/ bekezdése eldirta ugyanis, hogy az SZMSZ tervezetét a kdbzgyitlés
megtartdsdt megeldézden 12 nappal korabban a tulajdonostarsak
részére meqg kell kiildeni. A kordbban, november 15-én megkiildott
elsé tervezet 1ilyennek nem volt tekinthetd. Az elsdfoku birdsdg
utalt arra is, hogy a kézgyillési jegyzdkdényvbdl nem deriilt ki, hogy
az egyes modositd javaslatok tekintetében miként szavaztak, miutdn
okiratonként szavaztattdak meg a kézgyllést. Az egyes valtozdsok
nyomon kévetését az is elnehezitette, hogy a 2004. december 29-én a
Féldhivatalhoz benyujtott okiratok részben eltérd rendelkezéseket
is tartalmaztak.

Miutan az alperes a felperes részére az SZIMSZ és hdzirend
dtdolgozott vdltozatat nem kiildte meg, a felperest az
észrevételezés térvényi lehetdségétdl fosztotta meg. A kézgyllésen
elfogadott SZMSZ és hdzirend rendelkezései, amelyek ellentétben
dalltak a felperes d4dltal november 15-én kézhez vett tervezet
rendelkezéseivel, a birdsdg érvénytelenné nyilvadnitotta. Azokat a
pontokat azonban, amelyeknek a szdévege valtozott, de a szabaly

tartalmilag azonos maradt, érvénytelenné nem nyilvanitotta.
Ervénytelennek nyilvénitotta azonban az alapité okiratnak a
gépjarmi bedllodkra vonatkozd rendelkezéseit. A kézgyldlés

0sszehivdsardél szolo meghivok napirendjeként ez a kérdés ugyanis
nem volt feltiintetve.

A peres felek fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birésdg az
elséfoku birdsdag itéletét részben megvdltoztatta a 6. szamu
napirendi pont tdrgydban elfogadott hatdrozat vonatkozdsdban a
keresetet elutasitotta. A mdsodfoku birdsdag osztotta az elsdfoku
birésdg azon 4dlldaspontjat, hogy az alperes az SZMSZ és a hdzirend



tervezet elfogaddsa sordn megsértette a Tht.14.S /3/ bekezdését. A
tulajdonostarsaknak ugyanis ezeket a tervezeteket a kézgyldlés
napjat megeldézd 15 nappal meg kellett volna kapniuk. Az eredeti
tervezettdl eltérd tovabbi rendelkezéseknek az érvénytelenségét
ezért helyesen d4dllapitotta meg az elsdéfokui birdsdg. A masodfoku
birdsag kifejtette, hogy az alapitdé okirat nem csak abban a
szbvegrészben  moddosult, amelyet a jogszabalyi rendelkezések
kévetkeztében az  SZMSZ-ben kellett elhelyezni, hanem  egyéb
rendelkezéseit 1s modositottdk. Erre azonban a Tht.14.§8 /3/
bekezdése nem vonatkozik, ezért ebbdl az okbél az alapitd okirat
modositasdt nem lehet érvénytelennek tekinteni. Ugyanakkor nem
vitds, hogy a meghivéban az alapitd okirat médositasa nem
szerepelt, de erre az érvénytelenségli okra a felperes eldszb6r csak
a jogvesztd hatdridd utdn hivatkozott, ezért e részben az elsdfoku
birdsdg déntésével ellentétben a keresetet el kellett utasitani.

A jogerds hatdrozattal szemben a felperes nyujtott be
feltilvizsgalati  kérelmet. A feliilvizsgdlati  kérelemben irtak
szerint a jogerds hatdrozat sérti a Tht.9.§$-at, a 13.§8 /1/
bekezdését, az ingatlan-nyilvantartdsrol szdolo 1997. évi CXLI. tv.
32.8 /3/ bekezdését, 37.S8 /2/ bekezdését, 39.S /3/ bekezdését, 52.§
/1/ bekezdését. Hivatkozott arra, hogy a Tht. rendelkezéseivel
ellentétben az alapito okirat modositdsban nincs meghatdrozva a
lakdsokhoz tartozo és ké6zds tulajdonban 1évé tulajdoni hanyadok
meghatdarozdsdanak a modja. Nincs feltilintetve a kb6zds tulajdonban
1évé épililetrészek, foldrészletek nagysdga sem. Az alapitd okirat
moédositdsban feltiintetett tulajdoni hdnyadok nem felelnek meg a
ténylegesen magan tulajdonban 1évé 1ingatlan és fdéldrészletek
nagysdgdnak. Az SZMSZ nem tartalmazza, hogy egy-egy albetétre hany
m? utdn kell a kbzdbs kbltséget fizetni. A kb6z6s képviseld a lakdasok
alapteriilete utdn d4dllapitotta meg a kozoOs kbOltséget és figyelmen
kiviil hagyta az egyes, ugyancsak az épililethez tartozo pincéket,
loggiakat, gardzsokat, gépkocsi bedlldkat. Sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsdg a 6. szdmui hatdrozattal elfogadott alapitd okirat
G) pontjdnak érvénytelenségével kapcsolatos keresetét elutasitotta.
A kifogdsolt rendelkezés ugy fogalmaz, ,a hét gépkocsi bedlld a
felsorolt lakdsok haszndlatdba tartozzék, annak tartozékaként," igy
a lakds tulajdonosok ingyen kaptak egy gépkocsi bedlldot és az ehhez
tartozo féldteriiletet is megvaltds nélkiil kaptdk meg a kdzdsségtdl.
Az alapitd okirat arrdl sem rendelkezik, hogy vagy egy gépkocsi
bedallot lehet 1létesiteni, vagy egy gépkocsi taroldt épithetnek
azok, akik nem rendelkeznek gardzs tulajdonnal.

Az eldadottakon kiviil kifogdsolta a Foéldhivatalhoz benyujtott
iratok alaki és tartalmi valdsdgat.



A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275.5 (2) bekezdése értelmében a jogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretel kézétt vizsgdlta, és
megdllapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A Tht. - az ligy elddéntése szempontjdbol irdnyadd, 2004. december
17.-én hatalyos - 42.§ (1) bekezdése értelmében a kézgyllés
jogszabdlyt, vagy a kisebbség jogos érdekeit sértd hatdrozata
érvénytelenségének a megdllapitdsdt a koézgyllés napjdtdl szamitott
60 napon beliil bdrmelyik tulajdonostdrs kérhette. A perben
vizsgdlando kérdések kérét tehdt az szabta meg, hogy a felperes a
jogvesztd hatdaridd alatt milyen okokra alapitva 4allitotta a
hatdrozat érvénytelenségét. A felperes a birdsdg hidnypotlo
felhivdsdra keresetét pontositotta, eldadva, hogy a hatdrozatok
azért érvénytelenek és jogszabdly sértdek, mert a koézgyililés napja
eldtt nem kapta meg sem a hdzirendnek, sem az alapitdé okiratnak,
sem pedig az SZMSZ-nek azt az dtdolgozott tervezetét, amely feldl a
kézgylilés utobb szavazott.

Az I.-és II. foku birdsdg a kereset illetve fellebbezés elbirdldsa
sordan a felperesnek kordbban megkiildétt, és utobb 4atdolgozott
okiratokat egybevetette, és mindazon rendelkezések érvénytelenségét
megédllapitotta, és hatalyon kiviil helyezte, amelyek eltértek az
eredeti tervezettdl. A felperes a felililvizsgalati eljdrdsban ezért
nem hivatkozhat az SZMSZ egyes, az ezen a k6rén kivil esd
rendelkezések jogsértd jellegére. Nem hivatkozhat erre azért sem,
mert a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott V. fejezet 1.
pontjanak elfogadott tartalma azonos a 2004. november 15-én
kikiuldétt tervezet tartalmdval, ott tehdt eltérés a tervezethez
képest nincs.

A II. foku birdsdg itélete a 6. szamu hatdrozattal elfogadott
alapitd okirat G. pontja esetében az érvénytelenség megallapitdsdt
azért melldézte, mert a felperes az erre vonatkozd kereseti kérelmet
mar a jogvesztd hatdriddén tul terjesztette eld.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az alapitd okirat G.
fejezetének tébb rendelkezését tdamadta, ugyanakkor kordbbiakban
nem kifogdsolt hidnyossdgokra 1is hivatkozott. Helyesen foglalt
alldst a II. foku birdésdg, amikor a Tht. 42.§ (1) bekezdésében irt
jogvesztd hatdridd elmulasztdsa miatt az alapitd okiratot elfogadd
6. szami hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld kereseti
kérelmet elutasitotta. Ugyanezen okokbdl a feliilvizsgdlati birdsdg
sem vizsgdlhatta azokat a jog, illetve érdeksérelmeket, amelyeket a
felperes az alapito okirat vonatkozdsaban felililvizsgalati
kérelmében eldadott.



A felperes a hdzirenddel kapcsolatban kérelmet nem terjesztett eld,
ezért az azt elfogadd 4. szamu kézgyllési hatdrozat sem képezte
feliilvizsgdlati eljards tdrgyat.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott Jjogerds itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eld8terjesztd felperes az
eljdrdsban személyes illetékmentességben részesiilt. Az 4dltala le
nem rott felillvizsgdlati eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ /2/ bekezdése és 14.S-a értelmében az dllam viseli.
Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért e tdrgyban hatdrozni nem kellett.

Budapest, 2009. marcius 23. napjan.



