DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.216/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsdg Debrecenben 2010. majus 19. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos személy elleni erGszak biintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsa
ellen inditott biinteté lgyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. februar 19. napjan
kihirdetett 7.B.549/2008/48. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett II. rend( vadlott
vonatkozasaban megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

A vadlottal szemben kiszabott biintetést 300 azaz (Haromszaz) napi tétel, napi tételenként
200 azaz (Kett6szaz) forint pénzbiintetésre enyhiti. Az igy kiszabott 60 000 azaz
(Hatvanezer) forint pénzbilintetést meg nem fizetés esetén napi tételenként
foghazbiintetésre kell atvaltoztatni.

A vadlottat érinto elozetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.
Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a rendelkez6 részben megjeldlt itéletében I. rendl vadlottat
hivatalos személy elleni er6szak blintettében mondta ki blinGsnek, és 6t ezért 6sszesen 40
nap fizikai munkakorben letoltendd kdzérdek(i munka blintetésre itélte.

II. rend( vadlottat testi sértés blintettében (Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés) és hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségében (Btk. 226. §) mondta ki blndsnek. A II.
rend( vadlottat ezért halmazati biintetésil 6 hdnap bortdnblintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 évi prébaidére felfiiggesztette. Rendelkezett a birdsag a II. rend(i vadlott
el6zetes mentesitésben részesitésérdl is. Rendelkezett tovabba az els6 fokon eljart megyei
birdsag az tigyben lefoglalt blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az itélet ellen I. rendl vadlott terhére az ligyész jelentett be fellebbezést blintetésének
sulyositasa végett, mig az I. rend( vadlott és védoje az itéletet tudomasul vették. II. rendd



vadlott terhére az Ugyész fellebbezett a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
mértékének és a prdébaidd tartamanak a felemelése céljabol, mig a II. rend(i vadlott és
védoje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

Az lgyészi fellebbezést a Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf. 114/2010/3-II. szamu
atirataban I. rend( vadlottra nézve visszavonta. II. rend(i vadlott terhére bejelentett
fellebbezést a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség fenntartotta. A fellebbviteli foligyészség
atirataban kisebb eljarasi szabalysértést észrevételezett, ugyanis az elsofokl birdsag a
2010. februar 19. napjan tortént vadkiterjesztést kovetden a védekezésre felkésziilés
érdekében a Be. 310. § (3) bekezdése alapjan a targyalas elnapolasa kérésének
lehetOségére nem hivta fel a vadlott és véddje figyelmét. Ez a szabalysértés azonban az
Ugy érdemét nem befolyasolta. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint okszerlien
vetette el az elsofoku birdsag a II. rend(i vadlottnak azon védekezését, hogy I. rendd
vadlott orrcsonttdréses sériilését nem 6 okozta. A megalapozott tényallasbdl helyesen
kovetkeztetett allaspontja szerint a blindsségére, azonban a kiszabott blintetés nem felel
meg a Btk. 37. §-dban meghatarozott biintetési céloknak, ezért inditvanyozta a
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés tartamanak felemelését. A masodfoku
eljarasban megtartott nyilvanos Glésen a II. rend(i vadlott védGje a bejelentett védelmi
fellebbezést a felmentés mellett a kiszabott biintetés enyhitésére iranyuldan is fenntartotta.

A vadlott és a védo fellebbezése részben alapos.

A mésodfokon eljaré Debreceni [télétabla a fellebbezéssel megtdmadott itéletet az azt
megeldz0 birdsagi eljarassal egyiitt fellilbiralta. Az itélet tényallasanak megalapozottsagara,
a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény min0sitésére, a biintetés kiszabasara
vonatkozd rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta fellil, hogy ki, milyen okbdl
fellebbezett. Figyelemmel arra, hogy az (gyészi fellebbezést a Debreceni Fellebbviteli
Foligyészség a Be. 357. § (2) bekezdése alapjan visszavonta, az itélet az I. rend(i vadlott
tekintetében jogerds, annak masodfoku fellilbirdlata a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan
mell6zendo.

A felllbirdlat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6é fokon eljart birdsag
alapvetden a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az els6fokl eljarast. A fellebbviteli
foligyészség azonban helyesen észrevételezte, hogy a 2010. februar 19. napjan megtartott
targyalason azt kévetben, hogy az lgyész II. rend(i vadlottra nézve sulyos testi sértés
biintette mellett a vadat kiterjesztette, az els6 fokon eljart birdsag akkor jart volna el
helyesen, ha a Be. 310. § (3) bekezdése alapjan a vadlottat és védojét nyilatkoztatja arra
nézve, hogy inditvanyozzak-e a targyalas elnapolasat. Ez az eljarasi szabalysértés azonban
az ligy érdemét nem befolyasolta, hiszen a vadlottnak és véddjének a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 1.Bf.251/2007/8. szamu, 2008. januar 28. napjan kelt hatalyon kivil helyez6
végzésébdl is tudomasuk volt arrdl, hogy a vadirati tényallas a Btk. 226. §-aban
meghatarozott, és a szerint biintetend6 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
vétségének a megallapitasara is alkalmas.

Emellett a vadbeli tényalldas ezen cselekmény leirdsat is magaban foglalta a vadirat
benyujtasatol kezdodden.



Az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljarast egyebekben a perrendi szabalyok megtartasaval,
a szilkséges részletességgel folytatta le. Az gy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
bizonyitékokat feltarta. Ehhez kapcsoldddan indokolasi kotelezettségének is eleget tett, és
szamot adott arrdl, hogy ténymegallapitasait mely bizonyitékokra alapitotta. Az altala
megallapitott tényallas megalapozott, az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt
hianyossagoktdl. Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszer( értékelésével, mérlegelésével
vetette el a II. rend(i vadlott azon védekezését, hogy I. rend(i vadlott orrcsonttdréses
sériilését nem 6 okozta.

A megalapozott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett az elsd fokon eljart birdsag a vadlott
blindsségére, és a terhére rétt cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

II. rend(i vadlott a tényallasban rogzitett cselekményével Ugynevezett heterogén alaki
halmazatban valositotta meg a Btk. 170. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2)
bekezdés szerint mindsiild és biintetendd sulyos testi sértés blintettét, valamint a Btk. 226.
§-ban meghatarozott, és a szerint min6sil6 és biintetendd hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazds vétségét. A Btk. 226. §-a szerinti vétség megvaldsulasahoz ugyanis
onmagaban nem sziikséges leny(igdz6, akaratot megtdrd és rendszerint sériiléssel jard
erbszak, igy a testi sértéssel a halmazat mindig val6sagos.

Az els6 fokon eljart birdsag helyes érveléssel vette el a II. rend(i vadlottnak a Btk. 29. §-a
szerinti jogos védelmi helyzetre alapitott védekezését is, illetbleg helyes a Btk. 2 §-a
szerinti idObeli hatdllyal kapcsolatos indokoldsa, melynek alapjan a cselekmény
elbiralasakori enyhébb biintet6 torvénykonyvet alkalmazta.

Ugyancsak helyesen sorolta fel az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd alanyi
és targyi enyhitd és sulyositd koriilményeket. Az itélotabla azonban ugy itélte meg, hogy a
II. rend( vadlottra kiszabott szabadsagvesztés bilintetés még a végrehajtas prdbaidore
torténd felfliggesztése mellett is indokolatlanul stlyos joghatrany.

A 1II. rendd vadlott a koz érdekében végzett tevékenysége soran jogszer(ien
kezdeményezett a tényallasbdl is megallapithatdéan intézkedést az I. rend(i vadlottal
szemben, aki ennek soran a jogszerl felszdlitasnak nem engedelmeskedve még
blincselekményt is elkovetett a sérelmére. Az egyébként kifogastalan életvezetési II.
rendd vadlott a hivatasanak gyakorlasa soran kétségtelendl tullépte a még szabalyos
intézkedés kereteit, azonban a testi sértés megvalosult elkbvetési formaja egyaltalan nem
tekinthetd kirivéan durva elkdvetési mdédnak.

A blincselekmény eléviilési idejét meghaladd idomulasra, az elkdvetéskori biintetd
torvénykdnyvben meghatarozott blintetési tételre is figyelemmel a masodfoku birdsag ugy
itélte meg, hogy a II. rend(i vadlottal szemben a Btk. 87. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
kiszabhatd pénzbiintetés is kellden szolgalja a Btk. 37. §-aban meghatarozott bilintetési
célokat, figyelemmel a Btk. 83. §-aban rogzitett biintetéskiszabasi elvekre is. A kiszabott
pénzbiintetés napi tétel szamat a blindsségi koriilményekre, mig az 1 napi tétel 6sszegét a
vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaira figyelemmel allapitotta meg.

A pénzbiintetésre figyelemmel a II. rend(i vadlott elGzetes birdsagi mentesitésére
vonatkozo rendelkezést melldzte.



Mindezek alapjan a Debreceni télGtabla a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag itéletét a jelzett
korben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2010. majus 19.

Dr. Kardos Sandor  sk. Dr. Elek Balazs sk. Dr. GOmori Olivér sk.

a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add bird a tanacs tagja

Zéradék: Az fitélet II. rend(i vadlott vonatkozasdban a Debreceni Itélétabla
Bf.I11.216/2010/9. szamu itéletével 2010. majus 19. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2010. majus 19.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil
tisztviseld



