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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Bagdi-Kovdcs Ugyvédi
Iroda /Jigyintézd: dr. Bagdi Laszlo ugyvéd/ 4dltal képviselt
felperesnek az Egészségbiztositdsi Felligyelet /1132 Budapest, Vaci
ut 30./ alperes ellen feliigyeleti iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgalata irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt
24.K.31.557/2008. szdm alatt megindult, és a Févdrosi Itéldétdbla
2009. februar 25. napjan kelt 3.Kf.27.663/2008/5. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a fenti szamu jogerds itélet ellen a
felperes dltal 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdalati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Itélétdabla 3.Kf.27.663/2008/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 50.000 /Otvenezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes Sziilészeti és NO&gyogydszati Osztdlydra 2007. junius 28-
dn vettek fel egy beteget, aki felvételekor Jjelezte penicillin
gyogyszer-érzékenységét, melyet a korlapjdra felvezettek, de a
lazlapra nem.

A gyogykezelés sordn - magas vérsiillyedése miatt - amino-penicillin
szarmazékot tartalmazo Augmentin gydgyszert kapott infazidban,
amelynek kévetkeztében roévid iddén beliil rosszul lett, majd meghalt.

Az alperes hivatalbdol 1inditott eljarasdaban a 2008. marcius 11.
napjdn kelt 499-8/ESZOLG/EF/2008. szamu hatdrozatdval 8 millid Ft
birsdaggal sujtotta a felperest.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
megvaltoztatdsdt, a terhére rott jogsértés és a kiszabott birsdg
térlését kérte.

Azzal érvelt, hogy az alkalmazott diagndzis feldllitdsdhoz és a
szilikséges terdpia elvégzéséhez minden személyl és tdrgyli feltétel

biztositott volt;, amennyiben egészséqgligyi személyzete az
eldirdsokat betartja, az esemény nem koévetkezett volna be.
Sérelmezte, hogy az alperes - annak ellenére, hogy marasztaldsdt a

nem megfelelden teljesitett finanszirozdsi szerzddésbdl folyd
kételezettségre alapitotta - nem jeldlte meg, hogy a felperes mely
jogl normat sértette megqg.

Hatdrozataban kizdrdlag a felperes kbzalkalmazottainak
tevékenységére, illetve mulasztdsdra tett megdllapitdsokat.
Allitotta, hogy a feladat-elldtdsnak a ,nem, vagy nem megfeleld”
szerinti mindsitése felrdhatdsdgot, és nem objektiv feleldsséget
jelent, ezért a feleldsség aloli kimentésre lehetdség van,; ehhez
azonban azoknak a magatartdsoknak a megjeldblése sziikséges, amelyek
a kialakult eredménnyel oksdgi Osszefiliggésben allnak.

A felperes d4dlldspontja szerint csak akkor lenne birsdgolhatd, ha
bizonyithatdé, hogy nem biztositotta azokat a tdrgyli és személyil
feltételeket, amelyek a lehetd legnagyobb gondossdg kévetelményének
megfeleld egészségligyi elldtdshoz  sziikségesek. Alkalmazottjai
magatartdsaért vagy mulasztasdért nem tartozik feleldbsséggel.

Az elsdéfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban értelmezte a kételezd egészségbiztositds
elldtdsairol szolo  1997. évi LXXXIITI. térvényben /a
tovabbiakban: Ebtv./ meghatdrozott egészségligyli szolgdltatd, és
egészséqgiigyl szolgdltatds fogalmat, majd a felek dltal ellentétesen
értelmezett, az egészségbiztositdsi hatdsdgi feliigyeletrél szolo
2006. évi CXVI. térvény /a tovabbiakban: Ebftv./ 11. § /2/
bekezdését.

Kifejtette, hogy ezen eldirds felrdhatdsdgrdl nem rendelkezik, a
feleld8sség a jogszabdly megszegésével all be.

A perbeli esetben nem a finanszirozdsi szerzddésben foglalt
kbtelezettség megszegésérdl - amely polgdri per targya lehet -,
hanem a finanszirozdsi szerzddésbdl folyo kételezettség nem, vagy
nem megfeleld teljesitésérdl van szd, arrol, hogy az egészségligyi
szolgdltato az egészséqgiigyl szabdlyokbdl fakadd harmadik személyek
irdanydban teljesitendd kételezettségét megszegte-e.

Nem fogadta el az elsdéfoku birdsdg azt a felperesi érvelést, hogy a
finanszirozdsi szerzd8désbdl fakado felperesi kotelezettség
kizardlag a terdpia végzéséhez szilikséges személyi és tdrgyi
feltételek biztositdsdra szoritkozik. Megdllapitdsa szerint ezen
tulmenden feladata az egészséqgligyi ellatdsok biztositasa,
szinvonaldnak  megteremtése, ellendrzése, a betegek  jogainak
érvényre juttatdsa.



E feladatokat az egészségligyre vonatkozo kiilénbéz4 jogszabalyok
rendezik, de a kdételezettség a finanszirozdsi szerzddésbdl 1is
kovetkezik.

Az elsd8foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, annak
megvdltoztatdsdt kérte, a keresetében foglaltakat fenntartotta.
Alldspontja szerint az Ebftv. szerzddésszegésre hivatkozik, nem
pedig objektiv feleldsséget jeldl meg,; azt kell tehdat vizsgalni,
hogy a szerzddésszegés a felperesnek felrdhatdé modon kdvetkezett-e
be, vagy sem.

A Fdévdrosi Itéldtdbla - mint mdsodfokd birdsdg - a felperes
fellebbezését alaptalannak értékelte, és az elséfokd birdsdg
itéletét helybenhagyta.

Jogerds 1itéletének indokoldsaban az Ebftv. 1. § /1/ bekezdésére,
/2/  bekezdés a/  pontjara, az egészséqgligyi elldtdorendszer
fejlesztésérdl 52616 2006. évi CXXXII. térvény 1. § /2/
bekezdés m/ és j/ pontjdra hivatkozott, tovdbbd idézte az Ebtv.
5/B. § b/ pontjdban, valamint az egészségigyli szolgaltatdsok
Egészségbiztositdsi Alapbdl térténd finanszirozdsanak részletes
szabdlyait tartalmazdé 43/1999. /III. 3./ Kormdanyrendelet 2. § b/
pontjat.

Kifejtette, hogy az egészséqgiigyi szolgaltatdas az Ebtv. 10-17. §$-
aiban meghatdrozott elldtds, melynek hdrom nagy csoportja van: a
betegségek megeldbzését és korali felismerését szolgdld egészségligyil
szolgdltatdsok, a gyogykezelés céljabol végzett elldtdasok, és az
egyéb egészséqgligyi ellatdsok.

A finanszirozdsi szerzddés az egészségligyl szolgdltatdsra a
finanszirozo6, és a szolgaltatd kézdtt létrejdtt szerzddés.

A mdsodfoku birdsdg dllaspontja szerint az ismertetett jogszabalyok
fogalom-meghatdarozdsali nélkiilézhetetlenek annak Ismeretéhez, hogy
mit kell a finanszirozdsi szerzddésbdl folyd kbtelezettségnek
tekinteni.

Az egészséqgligyl szolgdltatdst, az egészségligyi elldtdst tartalommal
az alperes dltal idézett jogszabdlyi rendelkezések t61tik meg,
ezért mind az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. tdérvény /a
tovabbiakban: FEiitv./, mind az egészségiigyl tevékenység végzésének
egyes kérdéseirdl szdélo 2003. évi LXXXIV. térvény /a tovabbiakban:
Tv./ vonatkozd rendelkezéseinek felhivdsa helyesen tértént.

Az egészséqgiigyl szolgdltatdsok célja az Eutv. 75. § /2/ bekezdése
értelmében az, hogy  hozzdjdruljon az egyének egészségének
megdrzéséhez, lehetséges mértékd helyreallitdsahoz, az
egészségromlds mérsékléséhez, segitse a megvaltozott egészségi
allapotu egyének munkaba, és kbézbsségbe vald beilleszkedését.
Amennyiben ezt a célt nem tudja elérni, a finanszirozdsi
szerz&désbdl folyd kételezettség nem teljesiil.

A koérhazi gydgykezelés alatt, a szakmai szabdlyok biztositdsdnak
hidnya miatt a helytelen gyogyszeradagolads kovetkeztében



bekévetkezett haldl ellentétes az egészségliigyi elldtds deklardlt
céljaval, ezért nem teljesiil a finanszirozdsi szerzddésbdl fakado
kbtelezettség sem.

Kiemelte a masodfoku birdsdg, hogy az értelmezd rendelkezésekbdl
kévetkezden a finanszirozdsi szerzddés tartalma nem azonos a belsd
mindséqgiigyl rendszer biztositdsa mellett végzett tevékenységgel, a
személyi és targyi feltételek megteremtésével. Azt a felek azért
kétik ki, hogy anyagilag fedezzék az egészségliigyi szolgdltatd dltal
nyujtott egészségligyi szolgaltatast.

Az egészséqgligyl szolgdltatds nyujtdsdara nem a felperes egyes
alkalmazottaival kotétt finanszirozdsi szerzddést az 0Orszdagos
Egészségbiztositdsi  Pénztdr, hanem azzal a jogi személlyel,
amelynek  szervezeti  keretein belliil a szolgdltatds nyujtdsa
térténik. Minden e kérben nyujtott tevékenység a finanszirozdsi
szerzd8désbdl folyo kotelezettség teljesitése. Amennyiben ezt a
kételezettségét a felperes barmely okbdol nem, vagy nem megfelelden
teljesiti, 1lép fel hatdsdgi jogkérben az alperes, és teszi meg az
Ebftv. 11. s /2/ bekezdésében szabdlyozott  intézkedéseket,
bejelentés, panasz, vagy hivatalbdl kezdeményezett eljdrdas soran.
Eljdardsdanak célja annak megdllapitdsa, hogy a finanszirozdsi
szerzd8désbdl folyd egészségligyl szolgdaltatds és elldtds nyujtdsa
megfeleld mddon toértént-e, vagy az elldtds sordn sériiltek-e az
egészséqgiigyi elldatasban a jogi és szakmal szabdlyok 4dltal
meghatdrozott elvdrdsok.

Megdallapitotta a mdsodfoku birdsdg, hogy a felperes - bdr maga 1is
allitotta, hogy a jogviszonyra a polgdri jog szabdlyai nem
alkalmazhatok - mégis olyan fogalmakkal operalt, amelyek a

szerzddésen  kiviili  kdr megtéritésére  irdnyadd polgari  jogi
szabdlyozdsban lelhetdk fel.

Hangsulyozta, hogy a peres felek kézigazgatdsi jogviszonyban dllnak
egymassal. A kdbzigazgatdsi jogviszonyban az Ebftv. 11. § /2/
bekezdésében foglalt eldirdsok megszegésének szankcidja nem a
kdrtérités, hanem az a/-e/ pontokban meghatdrozott feliigyeleti
intézkedés. Ebbdl az okfejtésbdl adoddan a felperesnek valamennyi -
a  kdrtéritési feleldsségre vonatkozdan kifejtett - érvelése
alapvetden téves.

Az alperesnek a kvdzi fogyasztovédelmi tevékenység gyakorldsa sordn
ugyanis nincs mas feladata, mint annak megallapitdsa, hogy a
finanszirozdsi szerzd8désbd1 fakado egészséqgligyi szolgdltatds
nyujtdsdra vonatkozo kételezettség teljesiilt-e. Amennyiben ezzel
ellentétes megallapitdst tesz, minden tovdbbi vizsgdlat nélkiil
alkalmazhat feliigyeleti intézkedést, amely  jogi természetét
tekintve nem kartérités, mert az a kézigazgatdsi jogviszonyban nem
értelmezhetd jogi eszkdz. EbbSl az is kévetkezik, hogy kdrtérités
hianydban kézigazgatdsi eljdrdsban szo6 sem lehet a kdrtéritési
feleldsség aloli kimentésrdl, a felrodohatdsdg ardnyanak, az okozati
O0sszefliggés fenndlldsdnak vizsgdalatdrol.



Leszdégezte a mdsodfoku birdsdg, hogy az elsdfoku birdsdg érdemben
maga 1s erre a kdOvetkeztetésre jutott, érvrendszere az objektiv
feleld8sség megdallapitdsat jelenti.

A kézigazgatdsi eljdrdasban nincs jelentdsége az egészségligyi
szolgaltatd 4dltal nyujtott szolgdltatds sordn tanusitott esetleges
szandékossdgnak, sulyos, vagy enyhe gondatlansdgnak, felrdéhato
magatartdsnak,; az intézkedésre alapot ado egyediili magatartds a
finanszirozdsi szerzddésbdl folyo kotelezettség megsértése, amely
nem azonosithatdé a szerzddésben foglalt tételes kételezettségek
megsértésével.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Eilitv. 75. § /2/
bekezdését, 7. § /1/ és /2/ bekezdését, valamint 77. § /3/
bekezdését és 130. §$-4t, figyelemmel a Tv. 5. § /1/ és /2/
bekezdésére,; tovabba az Ebftv. 11. § /2/ bekezdését és a Pp. 206. §
/1/ bekezdését.

A felperes megitélése szerint a jogerds 1itéletben rogzitett
tényallds tulnyomérészt helyes, téves azonban a levont Jjogi
kévetkeztetés.

Eldéadta, hogy sajndlatosan nem vitds, miszerint 2007. 7junius 28.
napjan a betegként kezelt békéscsabali lakos szakszerilitlen orvosi
beavatkozds kévetkeztében elhunyt.

Az ligyben az adjunktussal szemben biintetdeljdrds 1is 1indult,
amelynek sordn a vadlottra bilintetést szabtak ki, foglalkozds

kbrében elkdvetett, halalt okozd, gondatlan veszélyeztetés
blincselekménye miatt. Ezzel pdrhuzamosan az adjunktus, da
rezidens és a névér - mint az ellatdsban részt vevdk - ellen

fegyelmi iigy is indult az 1992. évi XXXIII. térvény szerint.

A néhai beteg hozzatartozdja részére egyezség utdn vagyoni és nem
vagyoni kdrtéritést fizetett a felperes, a Ptk. 339. § /1/
bekezdése és 355. § /1/ bekezdése szerint.

Ezen tulmenden a Nyugdijfolydésitdé Igazgatdsdg 1is kbtelezte a
felperest az ligyhéz kapcsoldéddé, és a hozzdatartozdok szamdra
megtéritett nyugelldtdsok &sszegének megfizetésére.

Kifogasolta a felperes feliilvizsgdlati kérelmében, hogy az alperes
sem a hatdrozataban, sem az eljdrds sordn olyan tényt, vagy
kériilményt nem d4&llitott és bizonyitott, amibdl ered, hogy a
felperes valamely kdtelezettségének nem tett volna eleget.

Hangsulyozta, hogy az egészségiigyl elldtdsra megfelelden képzett
egészséqgiigyl személyzet 4allt rendelkezésre. A tadrgyli és személyi
feltételek a finanszirozasi szerzddés szerint voltak biztositva, a
szakdolgozok dltal elkovetett, de a felperes altal sem obektive,



sem szubjektive nem befolydsolhatd hiba vezetett a tragikus
eseményhez.

Az altala alkalmazott személyzet részére a diagnodzis
megallapitdsdahoz, és a szikséges terdpia meghatdrozdsdhoz minden
feltétel rendelkezésre allt.

Amennyiben az egészséqgliigyl szakszemélyzet a hivatds szabdlyait és
szokdsait megtartija, az eszkdzdbket megfeleldbképpen hasznalja, uUgy a
tragikus esemény nem kovetkezett volna be.

Kifogasolta a felperes, hogy az elsdé- és a masodfoku birdsag
lényegében objektiv feleldbsséget dllapitott meg.

Arra hivatkozott, hogy az Ebftv. 11. § /2/ bekezdésébdl eredden
akkor alkalmazhatdé joghdtrdany, ha a felperes nem, vagy nem
megfelelden teljesiti a finanszirozdsi szerzd&désbdl folyd
kbtelezettségét.

Az alperes tehdt a felperes, és a jelen perben nem érintett
egészségbiztositdsi pénztdr kéz6tti jogviszonyt vizsgdalja, amely
szerzddéses jogi kapcsolat, és mint ilyen, leginkdbb a megbizdsi
szerz48dés elemeit tartalmazza,; azaz, az ott roégzitett feltételekkel
a felperes az egészségbiztositdsi pénztdr rendelkezésére 4l1l.
Amennyliben ezt nem teszi meg, Ugy szerzddésszegést kovet el; a
szerzd8désszegés pedig a pacta sunt servanda elvének megsértése, nem
objektiv feleldsséqg.

A felperes 4alldspontja szerint a jogszabdly sem nyelvtani, sem
rendszertani értelmezésébdl az objektiv feleldsség nem kévetkezik,
masrészt a  hivatkozott szerzddést az eljdrt birdsdgok nem
értékelték helytdlldan.

A felperesi érvelés szerint a felperes szerzd8désszegés esetén, és
nem objektive felel, hanem kimentheti magat. Ugyanakkor a jogerds
itélet a keresetet éppen azzal utasitja el, hogy a finanszirozdsi
szerz&dés  tartalma nem azonos a belsé mindségliigyli  rendszer
biztositdsa mellett végzett tevékenységgel.

A felperes szerint ez a megdllapitds iratellenes 1is, hiszen az
alapszerzddés, amire a hivatkozds torténik, éppen a belsd
mindségiigyi rendszer biztositdsat irja eld, mint szerzddéses
feltételt; ezen kiviil semmi mast.

Amennyiben a belsd mindséqgiigyl rendszer biztositva volt -
marpedig erre utald ellentétes adat nincs -, akkor szerzddésszegés
nem kdvetkezett be, igy birsdg kiszabdsdnak sincs helye.

A felperes megitélése szerint birsdgot kiszabni szerz8désszegés
esetén lehetne, nem objektiv alapon, és akkor, ha a belsd
mindséqgiigyi rendszer nincs megtartva, hiszen a felperes erre
szerzddétt, tdle szdmon kérni csak ezt lehet. Onmagdban a felperesi
alkalmazott felrdhatdé magatartdsa nem tartozik a mindségbiztositds
kérébe.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint az ligyben eljart birdosdgok
megfeleld alapossdggal feltdrtak az iligyben irdnyadd ténydllast, és
abbdél - az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdaval -
helytdallo jogi kévetkeztetést vontak le, azzal a Legfelsdbb Birdsag
is egyetért.

A jogerds itéletben foglalt jogi érvelés megismétlésének
melldzésével, a feliilvizsgdlati  kérelemben foglaltak  kapcsdn
hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg a kovetkezdket.

Alapvetden téves az a felperesi 4lldspont, miszerint az alperes
kizdrdlag a belsd mindséqgiigyi rendszer megsértése miatt jogosult a
felperes - mint egészséqgligyli szolgdltato - 4dltal elkdvetett
jogsértés megadllapitdsdra, és szankcid alkalmazasara.

Az Ebftv. 11. § /2/ bekezdése értelmében, ha a Felligyelet - a
biztositott kérelmére, 1illetve hivatalbdl lefolytatott eljdrdsa
sordn - azt d4allapitja meg, hogy a kdbtelezd egészségbiztositds
kérében a finanszirozott egészségligyli szolgdltatd nem, vagy nem
megfelelden teljesiti a finanszirozdsi szerzd&désbdl folyd
kételezettségét, az Ebftv-ben meghatdrozott intézkedéseket teheti
(a/-d/ pont).

Az ligy megitélése szempontjabdl helytdlldan rogzitette az elsdfoku
birésdg az Eitv. 3. § f/ és e/ pontjainak értelmezésével az
egészséqgiigyl szolgaltatdo és egészségligyl szolgdltatds fogalom-
meghatdrozasat.

Az idézett jogszabdlyhelyek és fogalom-magyardzatok alapjan
egyértelmien megdllapithatdo volt, hogy az alperes az 4altala
lefolytatott eljards sordan jogosult a szankcid alkalmazdsara, ha a
feltart tényallds alapjdn megdllapithatdé, hogy az egészségligyi
szolgaltatdé a finanszirozdsi  szerzddésbdl  harmadik  személyek
irdnydban teljesitendd kbtelezettségét megszegte. A belsd
mindséqgligyi rendszer megsértése nem feltétele az alperes altal
alkalmazott szankciondldsnak, mint ahogy az sem, hogy a
kbtelezettségszegés felrohatd médon tdrténjen.

Ugyancsak jogszerilien fejtette ki az elsdfoku birdsdg azt is, hogy a
kbzigazgatdsi feleldsség a feleldsségnek eqgy specidlis formaja, ami
eltér a biintetéjogi, polgari jogi, munkajogi és eqgyéb
feleld8sségektdl.

Amennyiben a kézigazgatdsi jogviszony alanya megszegili a jogszabalyi
kbtelezettségét, az kbzigazgatdsi szankcidét von maga utdan, amelynek



célja a jogkoévetd magatartds kikényszeritése, és ezzel a megsértett
jogrend helyreallitasa.

Kiemeli a Legfelsébb Birdsdg, hogy az Ebftv. 11. § /2/ bekezdésének
alkalmazdasakor nem magdt a szerzddést vizsgdlja - bdr nyilvanvalo,
hogy a szankcié alkalmazdsakor  sziikséges, hogy a felperes
finanszirozdsi szerzddéssel rendelkezzen-, hanem azt, hogy az abbdl
folyo kételezettségeinek a felperes eleget tesz-e, illetve
megfelelden tesz-e eleget.

A felperes akkor tud minden tekintetben eleget tenni ezen
kételezettségének, ha a hatdlyos - és az eljart birdsagok daltal
helyesen idézett - jogszabdlyoknak megfelelden nyujtja az
egészséqgliigyl szolgaltatast.

A mdsodfokiy birdsdg jogerds Iitéletében részletesen és alaposan
ismertette, hogy mely jogszabdlyokban régzitett meghatdrozdsok
toltik ki tartalommal a finanszirozasi szerzd8déshbdl folyo
kbtelezettségeket.

A perben rendelkezésre 4allt iratokbdl - igy kiilénésen az alperes
feliilvizsgalt hatdrozatabol - egyértelmien megdllapithatd volt,
hogy az FEiitv. Jjelen Iligyre vonatkozoé relevdns rendelkezéseire
hivatkozott, és ebbdl levezetve d4dllapitotta meg, hogy a felperes
nem teljesitette megfelelden a dokumentdcid vezetésére vonatkozo
kételezettségét, valamint, hogy a felperes adltal nyujtott eljdras
sordn sériilt a beteg megfeleld egészséqgligyi elldtdshoz vald joga.

A Legfelsébb Birdsdg 4allaspontja szerint nem helytdlldé azon
felperesi érvelés, miszerint a belsd mindségligyi rendszer
megsértése esetén nyilik lehetdség a szankcid alkalmazdsara.

A ide vonatkozdé jogszabdlyil rendelkezésekbdl kdvetkezden az alperes
eljdrdsanak célja annak megdllapitdsa, hogy az egészségligyl
szolgdltatds nyujtdsa megfeleld modon toértént-e, és amennyiben az
nem megfeleld mddon toértént, akkor sériiltek-e az egészséqgligyi
ellatdsban a jogi és szakmai szabdlyok dltal meghatdrozott
elvardsok.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet azon
megallapitdsdaval, hogy az Ebftv. rendelkezése alapjdn az alperes
jogszabdlysértésre hivatkozdssal dllapithat meg szankcidt, és nem a
feleld8sség kérében vizsgalddik.

A kdr, a kartérités fogalmi elemei nem ezen eljards sordn, hanem a
felperes 4dltal a feliilvizsgdlati eljdrdsban is megemlitett, az gy
kapcsan indult egyéb eljdrdsok sordn értelmezhetdk és
alkalmazhatdk.

Helytalldan mutatott ra arra 1s a masodfoku birdsdg, hogy az
intézkedésre alapot adod egyediili magatartds a finanszirozdsi



szerzd8désbdl folyo kotelezettség megszegése, amely nem azonosithatod
a szerzddésben foglalt tételes kételezettség megsértésével.

Megjegyzi azt is a Legfelsébb Birdsag, hogy az  alperes
felitilvizsgalt hatdrozatdban a finanszirozdsi alapszerzddés masodik
pontjat idézte, nem pedig a felperes dltal ismertetett elsd pontot.
A finanszirozdsi alapszerzddés mdsodik pontja nem a mindségi
rendszerrd8l szdol, hanem arrdl, hogy az ott megjeldlt egészségligyi
elldtds nyujtasdra kéti az egészséqgligyi szolgdltato a
finanszirozdsi szerzddést.

Azt, hogy az egészségligyl elldtds egyes szolgdltatdk tekintetében
pontosan milyen szolgdltatdsokat jelent, a szerzddéshez tartozd
mellékletek téltik ki tartalommal, jelen esetben a XIX/1. szdmu
melléklet, amelyben szerepel a Sziilészet-Négyogyaszat szervezeti
egység. Ebbdl kévetkezden az alperes a belsd mindségl rendszerrel
kapcsolatban hatdrozataban megallapitdsokat nem tett.

Az alperes azt vizsgalja, hogy a felperes a finanszirozdsi
szerzd8désbdl folyo  kételezettségének eleget tesz-e, illetve
megfelelden tesz-e eleget. A felperes akkor tud minden tekintetben
eleget tenni ezen kételezettségének, ha a hatdlyos jogszabdlyoknak
megfelelden nyujtja az egészséqgligyl szolgaltatast.

Az alperes a keresettel tdmadott hatdrozatban azt 4dllapitotta meg,
hogy a felperes nem ennek megfelelden nyujtotta az egészségligyil
szolgdltatdst, és ez képezte a szankciondlds alapjat.

Megalapozatlanul kifogdsolta azt a felperes, hogy az alperes nem
adott vdlaszt arra a kérdésre, hogy a mindségbiztositdsi
rendszernek - mint a finanszirozdsi szerzd8dést tartalommal kitdoltd
kévetelménynek - a felperes mennyiben nem tett eleget.

A fentiekre utaldssal hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsag, hogy az
egészséqgligyl szolgdltatdsok céljdt az Eiutv. 75. § /2/ bekezdése
pontosan meghatdrozza.

Amennyiben ezen célt a szolgdaltatdo  nem tudja elérni, a
finanszirozdsi szerzd&désbdl folyd kételezettség nem teljesiil. A
kérhdzi gyogykezelés alatt - a szakmali szabdlyok biztositdsdnak
hidnya miatt - a  helytelen gyogyszeradagolds koévetkeztében
bekdvetkezett haldl ellentétes az egészségligyli szolgdltatds és
elldtds céljaval, ezért a finanszirozdsi szerzddésbdl fakado
kbtelezettség nem tekinthetd teljesitettnek; ezen kdériilmény pedig
egyértelmien megalapozza a felperes szankciondldsat.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/



bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kételezte.

A felperes az illetékekrdl szold, tébbszér moédositott 1990. évi
XCIII. térvény 5. § /1/ bekezdés c/ pontja értelmében személyes
illetékmentes, ezért a tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le

nem rott felililvizsgdlati eljdardsi illetéket a 6/1986. /VI. 26./ IM
rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. $-a alapjdn az &allam viseli.

Budapest, 2010. adprilis 21.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadod
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



