Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.889/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Kiss Tamas Lajos Ugyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime - Dr. Répasi Gabor Ugyveéd altal képviselt alperes neve(alperes
cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében, a Fovarosi Birésag Gazdasagi
Kollégiuma altal 19.G.41.322/2006/83. sorszamu itélete ellen, a felperes altal 84.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet :

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kételezi a birésag a felperest, hogy fizessen az alperesnek 15 nap alatt fellebbezesi
eljarasi koltség fejében 2.000.000 (azaz kettdmilli) Ft plusz AFA Ugyvédi
munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta, €s kotelezte az alperest a
felperes javara 4.716.000 Ft perkdltség medfizetésére, és rendelkezett a felek altal
letétbe helyezett szakérti dijak visszautalasardl. Az elsdfoku birdsag itéletének
tényallasaban megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan a felperes tulajdonat képezi, s
azt 2002. marcius 28-atol parkolas céljara adta bérbe, majd pedig 2002. juniusatol
megkezdte az altala tervezett beruhdzas el6készileti munkalatait. A perbeli
ingatlanon ugyanis a felperes hétszintes, tizennégy lakasbdl, irodabdl és
teremgarazsbdl allo tarsashazat kivant felépittetni. Az el6készitd munkak keretében
engedélyezési, tenderkiirasi és Kkiviteli tervek, koltségvetés készitésére kotott
szerz6dést, miszaki ellendrt fogadott, Uzletviteli tanacsadoét bizott meg a lakasok
épitésére vonatkozd hitelpalyazati tervdokumentum Osszeallitdsara. Részletes
talajmechanikai szakért6i vélemény is készult, amely megallapitotta, hogy a
szomszédos P.... u. 7. szam alatti épllet kissé elhanyagolt, rosszallapotu, s a
szakvélemény a munkatér korllhatarolasara a szomszédos épulletek mentén
szakaszosan épuld aldbetonozast, illetve szabadon all6 szakaszokon talajszégekkel



rogzitett, acélhaléra I16tt kb. 15 cm vastag betonfallal biztositott meredek (kb.70-75)
fokos rézslit javasolt.

A felperes altal tervezett épitkezésre az épitésligyi hatésag 2003. majus 12. napjan
...[112/2003. szam alatt adott épitési engedélyt, amelyet a masodfoku épitésigyi
hatosag 2003. julius 7. napjan helybenhagyott, majd pedig birdsagi felllvizsgalat
soran 2004. februar 16-an a birésag az épitésiligyi hatésag hatarozatat tamadé
keresetet elutasitotta.

Ugyanakkor az els6foku épitésugyi hatosag a 2004. januar 16-i .../27/2003. szamu
hatarozataval a perbeli telekkel szomszédos P..u. 7. szam alatti tarsashaz
tulajdonosait is kotelezte meghatarozott épuletszerkezetek megerdsitésére, illetve
veszélytelenitésére. A szomszédos tarsashaz azonban a hatésag altal el6irt
veszélytelenitési munkat nem végezte, illetéleg nem vegeztette el. A felperes 2005.
junius 29-én az épitéslugyi hatosagnal bejelentette a kivitelez6 személyét, és az
épitkezés megkezdését, azonban az épitkezés nem kezdédétt meg. igy a felperes
uj kivitelezdt, az alperest bizta meg vallalkozasi szerz6dés keretében az épitmény
kivitelezésével.

Ekbdzben 2005. szeptember 27-én a szomszédos tarsashazban a tulajdonostarsak
kozgydulést tartottak, melyben rogzitették, hogy az énkormanyzat tulajdonat képezdo
fszt. 10. szamu lakas alatt Iévd pincefédém életveszélytelenitése folytan szikséges
statikus munkakat elvégezték, azt az Onkormanyzat jovahagyta. Ezen a
kézgyllésen a lakok azt is megtargyaltak, hogy a perbeli épllet kivitelez6jeként
felléepé P.G. Kft. az épitkezés érdekében hat honapra igénybe kivanja venni a
kerités vonalatél kb. 3 méter savu terlletet, a két ingatlan kozdétti rosszallapotu
keritést elbontana, s ideiglenes keritést helyeznének el. Egyuttal a tertlet
hasznalataért kiilldbnbdzé munkak elvégzését ajanlottak fel téritésmentesen. igy az
elbontott kerités ujjaépitését, az udvar végében talalhaté melléképlilet elbontasat, a
kémény melletti téglafal elbontasat, a kémény megerésitését, s az udvari féldszintes
épulet félnyereg tetdszerkezetének nyeregtetéssé torténd atalakitast, a selejtes
cserepek potlasa mellett. A tarsashaz kdzgylilése azonban a kivitelezd kérését és
ajanlatat egyhangulag elutasitotta, s a Kkivitelez6 részére adott valaszaban a
tarsashaz kozos képviselbje kdzolte, hogy semmiféle munkanak a tarsashazon valo
elvégzéséhez nem jarulnak hozza, s ragaszkodnak a bontas soran sérllt egyes
részek, igy a kerités teljes helyreallitasahoz.

A peres felek 2005. oktober 7-én kotottek épitési, vallalkozasi szerz6dést. Ennek
keretében az alperes vallalta az engedélyezési tender és kiviteli tervekben és azok
moddositdsaiban, tovabba a szerz6dés mellékletében meghatarozott épllet, lift,
keritések, €s minden mas mduszakilag szikségest, az épitési engedélyben leirt
feladatok elvégzését.

A felperes pedig vallalta szerz6désben rdgzitett tervek, engedélyek hataridében
vald biztositasat, az épités soran szikségessé valo tovabbi engedélyek
megszerzésében valé megrendelbi kdzremikoédést, a munkateriletre vonatkozoan



pedig az épitési engedélyben az épités megkezdése elbfeltételeként elbirt
megrendeldi kotelezettségek teljesitését. A szerzddés teljesitési hatarideje 2006.
szeptember 30. volt. A vallalkozéi dijat a felek egydsszegben 350.000.000 Ft + Afa
O0sszegben hataroztak meg. Rogzitették a felek a szerz6désben azt is, hogy a felek
a munkakezdés el6tt k6zosen megvizsgaltdk a munkateriletet, a szerz6dés szerinti
munkakra valé alkalmassag szempontjabdl.  Megallapitasaikat  kdzos
jegyz6koényvben rogzitik. A vallalkozd késébb nem hivatkozhat azokra az esetleges
zavarO korulményekre, amelyeket ekkor nem rogzitett. A szerz6dés 18/b. pontja
rendelkezett a késedelem jogkovetkezményérdl, és visszautalt a szerz6dés 6.
pontjaban szabalyozott hataridbkre, illetbleg részmunkak Utemezésére. E szerint a
késedelmet a szerz6dés 6. pontja szerinti hataridoktdl kell szamitani, ide értve a 7.a
pont melléklet szerinti idébeli Gtemtervet. Késedelmi kotbér mértéke a késedelem
elsé tizendt napjan naponta a nett6 vallalkozéi dij 0,75 ezreléke, a 16-30 nap kdzott
idére napi 1,5 ezrelék, a 30. naptdl napi 3 ezrelék, de a 60. naptdl a megrendelének
eladllasi joga van a vallalkozo el6zetes irasbeli figyelmeztetése mellett, ha a
vallalkozé harom munkanapon belll sem sziinteti meg a késedelmet. Meghiusulasi
kotbérként a felek a nett6 vallalkozéi dij 20%-at kototték ki.

A munkaterllet atadas-atvétele 2005. oktdber 12. napjan toértént meg, és
ugyanekkor nyitottak meg a felek az épitési naplot is. A munkaterllet atadasa soran
rogzitették, hogy a megrendel$ tajékoztatast ad a szomszeédos épulet lebonthato,
javitand6-modositando részeir6l (gazdasagi épulet bontasa, féldszintes oldalhataron
allé éplulet félnyereg tetbjének nyeregtetdossé torténd atalakitasa, a szabadon allé
tlizfalak visszabontasa). Rdgzitették azt is, hogy ezek koltségeit a szomszédos
tarsashaz kozdos képviselbjével kell egyeztetni, illetve rendezni. Mindezek mellett a
felek a munkateriletet munkavégzésre alkalmasnak talaltak.

Ezt kdvetben a felek kdzott vita alakult ki a munkateriletnek a munkavégzésre
alkalmassaga koérében. Az alperes allaspontja az volt, hogy annak ellenére, hogy a
munkaterilet atadas-atvétele soran a munkateruletet munkavégzésre alkalmasnak
talaltdk, a munkaterilet munkavégzésre nem alkalmas, mivel a munka
megkezdéséhez tovabbi épitési engedélyek szikségesek, mint példaul a
szomszédos ingatlanon elvégzendd munkak épitési engedélyezési terve, amelyet
felperes kérése ellenére nem Dbiztositott, tovabbad a szomszédos haz
tulajdonosainak a hozzajarul6 nyilatkozata is szlikséges, hogy igénybe vehessék az
épitkezéshez a tarsashaz tulajdonaban allé terlletet, illetve hogy a szikséges
alafalazasi munkakat elvégezhessék. Ezen tulmenbéen az épitkezés
megkezdésének az akadalyat latta abban is, hogy a szomszédos haz tulajdonosai a
veszélytelenitési munkakat nem végezték el, amire 6ket az épitéslgyi hatdsag
kotelezte. Ezen alperesi felvetésekkel szemben a felperes allaspontja az volt, hogy
a felperes jogerds épitési engedéllyel rendelkezik, az épitési engedélyezési
terveknek pedig része a telekhataron torténdé alapmélyités. Nem szikséges a
tulajdonosok hozzajarulasa a szomszédos ingatlan igénybevételéhez, mert arra
Oket a Ptk.102.§ (2) bekezdése koételezi, azt azonban elismerte, hogy célszerl a
szomszédos ingatlan k6z0s képviselbjét tajekoztatni.



A tlizfal lebontasara, veszélytelenitési munkakra pedig az épitésligyi hatésag
kotelezte a tarsashazat. Ennek elvégzését a tarsashaz a felperestél, illetve annak
kivitelez6jétdl megrendelte, tehat ujabb engedélyre nincs szikség.

Ezen kérdések korében a felek tdbb izben egyeztetést is tartottak, valamint az
alperes az elséfoku épitésiigyi hatdsagtol, a felperes pedig az O. L. és E. H-tdl,
illetve a B. F. K. H. E. F.-tol allasfoglalasokat kértek, és ezen &llasfoglalasok
egymasnak ellentmonddak voltak.

A alperes szakértGi véleményt is beszerzett arra vonatkozéan, hogy a szomszédos
épulet veszélytelenitési munkai elvégzésének hidnyaban a perbeli épitkezés
megkezdhetd-e. Az altala beszerzett szakért6i vélemény megallapitotta a tlzfal
rendkivil rossz allapotat, azt, hogy a tlzfal jelenlegi allapotaban mar a szomszédos
épllet épitése nélkiil is balesetveszélyes, a mellette megmaradt pincefal bontasa és
a jelentés mélységl aldbetonozas kivitelezése rendkivil gondossaggal végzett
munka esetén is nagy valoszinliséggel a fal kidGlésével jarna. Az Uj tarsashaz
alapozasa csak a tlizfal veszélytelenitése - a labilis részek bontasa és a falazat
megerdsitése - utan kezdheté meg. Ezen tulmenben az alperes a szomszédos
tarsashaz tulajdonosainak beleegyezését is kérte ahhoz, hogy a telekhatar mellett
huzddo 3-5 méteres terilet savot igénybe vehessen. A tarsashaz kdzos képviselbje
elutasito valaszt adott, és kérte, hogy az alperes tartozkodjon a tarsashazi tulajdont
képez6 mindennemdi igénybevételtol.

A felperes vitatta az alperes altal beszerzett szakértdi vélemény megallapitasait,
ugyanakkor 2005. oktober 21-i levelében maga is levéllel fordult az épitési irodahoz,
amelyben arra hivta fel az iroda figyelmét, hogy a perbeli épitkezés kivitelezdje
ismételten felmérette a szomszédos ingatlanok allapotat. A fliggetlen szakértdi iroda
megallapitotta, hogy az elbirt veszélytelenitési, megerdsitési munkak nem torténtek
meg. A perbeli ingatlanok szomszédos részei és a tlzfal az eltelt id6 folytan
rosszabb allapotban van, mint a hatdsagi kotelezés idején. Kérte a hatdsag
intézkedését arra figyelemmel, hogy jogszerlen, engedéllyel folytatott épitkezés
soran nehogy a kivitelez6t okoljak alaptalanul, a mar hosszabb ideje fennalld
hibakért, illetve a hatésagi koételezés ellenére elmulasztott karbantartas esetleges
tovabbi kdvetkezményeiért (A/8/2.). Miutan a peres felek a munkakezdés feltételei
biztositasaban, illetve abban a tovabbi kérdésben, hogy szikség van-e tovabbi
épitési engedélyre, avagy sem, megegyezni nem tudtak, levélvaltasaik,
egyeztetéseik eredményre nem vezettek, az alperes 2005. november 3.napjan
akadalykozléssel élt, amely akadalykdzlést a felperes nem fogadott el, egyben
a felperes kotbér- és kartéritési igényét 2006. januar 9-i levelében érvényesitette is
alperessel szemben, egyben felszodlitotta alperest, annak megfizetésére.

Miutdn a felek allaspontja a munkaterilet munkavégzésre alkalmas volta
tekintetében tovabbra is eltérd volt, ezért az alperes 2006. februar 20-i levelében a
vallalkozoi szerz6déstél elallt.



A felperes az alperes elallasat nem vette tudomasul, maga is elallas terhével 2006.
marcius 6-i levelében felszélitotta az alperest a kivitelezés megkezdésére.

Mivel erre nem kerllt sor, arra hivatkozva, hogy a szerz6déses munka a 2006.
szeptember 30-i véghataridével nem teljesithetd, a vallalkozasi szerz6déstél maga
is elallt. Egyidejlileg az alperest 16.012.939 Ft késedelmi kotbér, 3.016.260 Ft
kartérités, és 84.000.000 meghiusulasi kdétbér megfizetésére hivta fel.

llyen el6zmények utan a felperes a keresetében az alperest 173.616.405 Ft kotbér
és kartérités megfizetésére kérte, részben késedelmi kotbér, részben meghiusulasi
kotbér cimén, részben pedig kartérités jogcimen.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy 2006. februar 20.
napjan a szerz6déstol jogszerien allt el.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak.

Megallapitotta, hogy a felek ko6zott a Ptk.402.§ szerinti épitési szerz6dés jott létre,
melynek értelmében az alperes épitési- szerelési munka elvégzésre, a megrendeld
felperes pedig annak atvételére és dij fizetésére volt kdteles.

A felperes keresetében kartéritési és kotbérigényét az alperes szerz6désszegésre
alapitotta. A Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan utalt arra az elséfoku birésag, hogy az
alperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a szerz6déstél jogszerien allt el, és a
teljesitést jogszerlien tagadta meg. Ezzel kapcsolatban hivatkozott az elséfoku
bir6sag arra, hogy az alperes elallasanak okaként harom kdrilményt jeldlt meg, s
amennyiben elallasa okaként megjeldlt koérilmények alapjaul szolgald tényeket,
akarcsak az egyik koralmény tekintetében bizonyitani tudja, ugy az elallasa
jogszerlisége megallapithato.

Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg - és ezt a peres felek vitdssa sem
tették -, hogy a szomszédos tarsashazi ingatlan tulajdonosai az ingatlan tertletének
igénybevételéhez nem jarultak hozza, az ellen kifejezetten tiltakoztak.

Az elséfoku birosag vizsgalta azt a kdrilményt, hogy a kivitelezéshez szikség lett
volna-e a szomszédos ingatlan igénybevételére.

Az ezzel kapcsolatos alperesi tényallitast a felperes egyes nyilatkozataiban tagadta,
mas nyilatkozataiban viszont elismerte. Személyes meghallgatasa soran a felperes
ugyvezetd igazgatdja maga is elismerte, hogy az engedélyezési tervnek részét
képezte a szomszédos éplletek alap megeré6sitése, illetve a munkavégzés
szomszédos teriletre torténd atnyulasa, valamint a szomszédos teriletekrdl masfél
métert, illetve a tervmodositast kovetéen 80 cm-t kellett volna igénybe venni a pince
megépitéséhez. Emellett a szomszédos ingatlanon 1évé rossz allapotu keritést is le
kellett volna bontani, és Uj keritést kellett volna az alperesnek épitenie.



Ezzel kapcsolatban az lgyvezetd allaspontja az volt, hogy nem az alperesre
tartozott ha a szomszédok ez ellen tiltakoznak, s esetleg a felperessel szemben pert
inditanak. Hangsulyozta, hogy az érintett munkalatokra hatdsagi épitési engedélye
volt, illetbleg az egyes szomszédos épluletet is érintd munkalatokra a szomszédos
tarsashaztol irdsbeli megbizasa, illetve engedélye volt.

A Ptk. 102.§ (2) bekezdése alapjan pedig allaspontja az volt, hogy a szomszédos
foldet engedély nélkll is hasznalhatja, mivel ez a sajat foldjén vald épitkezéshez
szlkséges.

A perben kirendelt igazsaglgyi szakértdé szakeértéi véleményében ugyancsak
megallapitotta, hogy a munkatertlet lehatarolasa a szomszédos ingatlanok teriletén
a telekhatarok mentén, mintegy 0,6-1 méter savszélességl teriletet igényelt volt. A
tervek szerinti alapmélyitések szintén a telekhatarokon tuli munkavégzést
igényeltek, és azokat a kiviteli tervdokumentacio utasitasa szerint el6szor kellett
volna megvalédsitani. Ugyanakkor utalt a szakértéi véleményében arra is, hogy
létezett olyan alternativ miszaki megoldas is, melynek megvalositasa idegen
terliletet nem igényelt volna, ezt a felelés tervezének kellett volna meghataroznia,
de ilyen kezdeményezés nem volt.

Ezen peradatok alapjan az els6foku birésag a felperes keresetét nem talalta
megalapozottnak. Nem fogadta el a felperesnek az alternativ miiszaki lehetéségre
vald hivatkozasat, mivel a megkotott vallalkozasi szerz6dés a meglévé kiviteli tervek
megvalodsitasara szolt, arra pedig egyik fél részérél sem merilt fel javaslat, hogy
barmely alternativ megoldast alkalmazzanak. A jogerds épitési engedély elbirta,
hogy a Kiviteli munkat csak a tertlet talajmechanikai szakért6i véleményében foglalt
behatarolasa utan lehet elkezdeni. A szakvélemény szerint pedig a munkaterilet
behatarolasa a szomszédos ingatlan igénybe vételét tette szlikségessé.

Ugyancsak nem volt elfogadhatd a felperesnek az a per soran mindvégig el6adott
allaspontja, hogy az épitkezéshez jogerds épitési engedéllyel rendelkezett, mivel az
épitésugyi hatdsag engedélye az épitési munkaval kapcsolatos polgari jogi igényt
nem donti el [1997. évi LXXVIII. tdrvény 37.§ (2) bekezdés]. Az épitési engedély az
épittetdt jogositja, illetve kotelezi. A szomszédos telekingatlanok tulajdonosaira
nézve kotelezettséget nem ir el6, s nem vizsgalja a szomszédjogi, birtokjogi
szempontokat. Sajat ingatlananak hasznalatat a szomszéd, nem az épitési
engedély, hanem a szomszédjogi szabalyok alapjan koteles megengedni,
amennyiben az szikséges, illetve jogosult megtagadni, ha azt szlikségtelennek
tartja.

Utalt az elséfoku birosag a Ptk.98.§-ara is, mely szerint a tulajdonost illeti meg a
birtoklas joga és megilleti a birtokvédelem.



A Ptk.102.§ (2) bekezdés alapjan pedig a tulajdonos a szomszédos foldet
kartalanitds ellenében hasznalhatja, amennyiben ez a féldjén valo épitkezéshez
bontasi, atalakitasi, vagy karbantartasi munkalatok elvégzéséhez sziikséges.

A felperesnek mind a per el6tt, mind a per soradn fenntartott azon allaspontjaval
kapcsolatban azonban, hogy ehhez kiiléon engedélyhez nincs sziikség, az elséfoku
birosdg ramutatott, hogy bar a Ptk. 102.§ (2) bekezdése kifejezetten nem ir el6
engedeélykérési kotelezettséget, ez azonban nem jelenti azt, hogy a szomszédos
ingatlan, azok tulajdonosainak tiltakozasa ellenére énhatalmulag igénybe vehetd,
illetve az ingatlan tulajdonosainak birtoklasaiban megzavarhatok.

A Ptk. 7.§ (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a térvényben biztositott jogok
védelme az allam minden szervének koételessége. Ervényesitésiik - ha a térvény
masképpen nem rendelkezik - birdsagi utra tartozik. E rendelkezés tehat polgari jogi
alapelvként fogalmazza meg azt a szabalyt, mely szerint az anyagi jogi
jogosultsagokat - a kételezett dnkéntes, jogkdvetd magatartasanak hianyaban - biroi
uton kell érvényesiteni, kivéve ha a torvény ettdl eltéréen rendelkezik. Perbeli
esetben azonban eltér6 rendelkezést a fentebb hivatkozott jogszabaly nem
tartalmaz. Miutdn a szomszédos tarsashaz ingatlan tulajdonosai a kivitelezd részére
onként nem kivantak az ingatlan hasznalatat biztositani, velik szemben tlirésre
kotelezésre iranyuld perinditasnak lett volna helye. A szomszédjogi jogosultsag
Onhatalommal térténd érvényesitése a Ptk.7.§-aba Utkdzik.

A Ptk. 392.§ (4) bekezdése szerint pedig a vallalkozé nem végezheti el a munkat a
megrendeld utasitasa szerint, ha ez jogszabalysértésre vezet. Jelen esetben tehat
az alperesnek mérlegelési lehet6sége sem volt, a munka elvégzését meg kellet
tagadnia. A szomszéd hozzajarulasa hianyaban ugyanis a munkaterlletet nem
lehet kérllhatarolni, igy az épitési engedély szerint a kivitelezést megkezdeni sem
lehetett. Miutdn pedig a felperes az alperes t6bbszdri figyelmeztetése ellenére is
fenntartotta utasitasat, az alperes jogszerlen allt el a szerz6déstdl, a teljesités
megtagadasa nem jelentett szerz6désszegést.

Utalt arra is az els6foku birdsag, hogy ezzel 6sszefliggésben nem vette figyelembe
a szakeértdnek azon megallapitasat, hogy a munkavégzés megkezdhetd lett volna,
mivel a szakért6 figyelmen kivil hagyta, hogy a szomszédos telek igénybevételéhez
a szomszéd engedélyére is szikség van, ez pedig jogkérdés, amelyben a
birosagnak kell hataroznia.

Minthogy a fenti kérlilmények alapjan az alperes eldllasa jogszer( volt, ezért az
els6foku birésag a tovabbi bizonyitast mell6zte, mivel az szlikségtelen volt.
Szerz6désszegés hianyaban ugyanis a felperes altal elbterjesztett kotbér és
kartéritési igény alaptalan.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel.



Fellebbezésében az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat, kereseti
kérelmének toérténd helyt adast, valamint az alperesnek perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Fellebbezésében valtozatlanul azon perbeli allaspontjat tartotta fenn, hogy a
Ptk.102.§ (2) bekezdése éppen azt a jogi lehetéséget adja meg az épitkezs részére,
hogy a szomszédos telket engedély nélkil is hasznalhatja, mivel ez a sajat féldjén
vald épitkezéshez sziikséges. E jogszabaly alapjan az épitkezOnek jogi lehetésége
van a szomszédos foéldet a szikséges mértékben igénybe venni. A szikséges
mértéket pedig a perbeli épitkezés esetén a perben kirendelt szakérték szakértoi
véleménye megallapitotta.

Fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a szakértéi vélemény szerint alternativ
miszaki megoldas is kinalkozott, melynek megvaldsitasa idegen terlletet nem
igényelt volna.

A szakeértdi vélemény rogzitette, hogy a jogerds épitési engedeély alapjan az épitési
munkak elvégzésére az atadott terilet alkalmas volt.

Erre tekintettel allaspontja volt az, hogy jogszabalysértd volt az els6éfoku birdsag
részer6l a szakeértdi vélemény megallapitasainak a mell6zése, mivel a konkrét
perbeli gy vonatkozasaban jogerds épitési engedély alapjan a helyszinen az
Osszes irat tanulmanyozasa soran tett szakkérdésben valdé allasfoglalas
egyértelmien rogzitette, hogy a munkavégzést az alperesnek meg kellett volna
kezdenie.

A fellebbezése tovabbi részében pedig arra tért ki a felperes, hogy az els6foku
birosag itéleténél figyelmen Kkivl hagyta azt a tenyt hogy a tervezett beruhdazas
kapcsan a felperes, mind az O. L. és E. H. E. és E. F.at, mind pedig a B. F. K.
Hivatal Epitésiigyi Féosztalyat megkereste, amely hatdsagok allaspontja szerint a
jogerés épitési engedély alapjan tovabbi épitéshez nem volt szlikség kulon épitési
engedélyre.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag itélete tévesen, iratellenesen és
hianyosan, ezért részben a valdsagtdl eltéréen rogzitette indokolasaban, hogy a
felperes elismerte, hogy célszeri a szomszédos ingatlan k6zO0s képviseldjét
tajékoztatni. Felperesi allaspont szerint semmiféle elismerésrél nem volt sz6, egy
megkezdett épitkezésrdl mindig célszerl tajékoztatni a szomszédokat.

A fentebb irtakra tekintettel pedig nem felel meg a tényeknek az elséfoku birdsag
itéletének azon megallapitdsa sem, hogy a kerlleti 6nkormanyzat épitési irodajaval
torténd konzultacié soran (felperesi Ugyintéz6i) azt a tajékoztatast kaptak, hogy
tovabbi engedélyekre van szikség.

A fentebb hivatkozott altala megkeresett hatosagok irasbeli allasfoglalasa a perben
kirendelt igazsagligyi szakértd egybehangzé allaspontja szerint a jogerds és



végrehajthaté épitési engedély minden, a tervekben szerepld és nevesitett
tevékenységre kiterjedt. A felperes nem rendelt semmiféle tovabbi engedélyhez
kotott épitési munkat, igy tehat tovabbi engedélyre sem lett volna sziikség.

Sérelmezte, hogy az els6foku itélet ténymegallapitasai nem voltak elég konkrétak,
csupan altaldnos megfogalmazasokat tartalmaztak, igy az események pontos
beazonositasa nem lehetséges.

A perbeli kivitelezéshez sziikséges rézsU kialakitasanak sziikségességerol a 2002.
majus 12-én kelt, s minden érintettnek - igy a szomszédos tarsashaznak is
megkuldoétt - épitési engedélybdl a szomszédos tarsashaznak is tudomasara jutott, s
a tarsashaz élt is jogorvoslati lehetéségével, s a kdzigazgatasi hatdosag hatarozata -
amely az els6foku épitésigyi hatdésag hatarozatat helybenhagyta - birdsagi
felllvizsgalatara is sor kerilt. A birésag jogerds itéletét kdvetben pedig a
szomszédos tarsashaz tulajdonosai a jogerés és veégrehajthatd épitési engedély
alapjan a perbeli telken végzendé épitkezés ellen jogszerlien mar nem léphettek fel.

Amennyiben az alperes - mint szakkivitelez6 cég - mégis ugy itélte meg, hogy a
tarsashaz hozzajaruldsara sziikség van az épitkezés megkezdéséhez, akkor ezt a
szerzb6dés alairasa el6tt kellett volna beszereznie, illetve a felperessel
beszereztetnie.

Erre tekintettel valtozatlanul fenntartotta azon perbeli allaspontjat, hogy a
kivitelezéshez a tarsashaz hozzajarulasara nem lett volna sziikség. A fentebb mar
hivatkozott Ptk. rendelkezése megengedi a szomszéd terlilet hasznalatat a sajat
foldon valé épitkezéshez, s ehhez nyilvanvaléan nem szikséges a szomszéd
irasbeli beleegyezése.

Nem értett egyet azon elséfoku birdi megallapitdssal sem, hogy az épitési engedély
kizarolag az épittetét jogositja és kotelezi. Az épitési engedély olyan hatdsagi
hatarozat, amely minden érintettre vonatkozik, igy a szomszédot az épitkezés
tlréseére kotelezi.

Sérelmezte az alperes javara megitélt perkoliséget is. A perkoltség korében kérte a
felek altal elblegezett szakértdi koltségeknek az allam altali viselésére, mivel a
birosdg olyan jogi kérdésre rendelt ki szakértét, amely a birdosag jogi
kompetenciajaba tartozik, ennek koltségét pedig a peres felek nem koételesek
viselni.

A fellebbezés nem alapos az alabbiak szerint:

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az ehhez sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az altala megallapitott tényallas alapjan pedig dontése és
annak jogi okfejtése is teljes egészében helytallo, azzal a masodfoku birdsag is
egyetért, ezért a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét, annak helyes
indokaira utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyja.



A masodfoku birosag a fellebbezésre tekintettel az elséfoku birdsag itéletébdl
csupan az alabbiakat emeli ki.

Az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg az itéletének tényallasaban, hogy a
peres felek k6zott |étrejott vallalkozasi szerz6dés alapjan az alperes kotelezettsége
volt az engedélyezési, a tender és a Kkiviteli tervekben, valamint azok
modositasaiban, illetbleg a szerz6dés mellékletében meghatarozott épulet-, lift,
keritések, stb., és minden mas mliszakilag szikséges és indokolt tartozékok
megerdsitése és az épitési engedélyben leirt feladatok elvégzése. Az épitési
engedélyezés alapjaul szolgald tervekbdl, valamint az ahhoz tartozé mi(iszaki
leirasbol azonban az is megallapithatd egyértelmien és kétséget kizardan, hogy a
perbeli telekingatlan teljes beépitése miatt a szomszédos telekhatarokra épitett
szerkezetek alapjait az Uj épulet garazs alapozasi sikjahoz kell lemélyiteni,
szakaszos mélységi alabetonozassal, a kiviteli tervekben meghatarozott sorrendnek
megfeleléen. A munkat feltarasnak kell megeldéznie, az aldbetonozasokhoz a
munkateriletet a terepszint alatt eltakart régi pincei szerkezek ugyancsak
szakaszos elbontasaval lehet. A miliszaki leirds tartalmazza azt is, hogy a
munkaterilet korilhatarolasa (alapmélyitések elkészilte utan) a szabadon allo
szakaszokon talajszégekkel rogzitett acélhalora 16tt kb. 15 cm vastag betonnal
megtamasztott (kabé 70-75 fokos) rézsi. Ezen épitési engedeély alapjaul szolgald
tervekhez f(iz6tt milszaki leirasbdl, de a perben kirendelt szakértdi véleménybdl is
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az itt leirt munkalatokhoz a szomszédos
tarsashaz ingatlan teriletének igénybe vétele sziikséges. A szakértéi vélemény
megallapitotta ugyanis, hogy a szomszédos ingatlanok terliletére a szdgezett
I6tbeton munkatertlet behatarolasa - mint ideiglenes épitési segédszerkezet - az
érintett telekhatarok mentén, mintegy 0,60 cm - 1 méter savszélességl teriletet
igényelt volna. A tervek szerinti alapmélyitések természetesen szintén a
telekhataron tuli munkavégzést igényelték volna, és ezeket a Kiviteli
tervdokumentacié utasitdsai szerint el6szor kellett volna megvalodsitani. Erre
tekintettel az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a munkateriletet - beleértve
a kivitelezéshez sziikséges szomszédos ingatlan igénybevételének a lehetdségét is
- a felperesnek kell biztositania. Kétségtelen, hogy a peres felek a 2005. oktéber 12-
én felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint jegyzOkdonyvben rogzitették a munkaterilet
atadasat. E jegyz6kbdnyv azonban tartalmazza, hogy a megrendel6 tajékoztatast ad
az A. P. u. 3. szam alatti tertiletén igénybe vehet6 5 m-es savrol. A megrendelé
tajékoztatast ad a P. u. 7. épllet lebonthatd, illetve javitandé mddositandd részeirdl.
A vallalkozé kozléseit és észrevételeit az épitési naplé tartalmazza, amely
tartalmazza azon megrendeléi tajékoztatast, hogy a P. u. 7. épulet lebonthato,
illetve javitand6, moddositandd részei a gazdasagi épllet bontasa fdldszintes
oldalhataron all6 épllet félnyereg tetdjének nyeregtetové torténd atalakitasa
szabadon allo tlizfalak visszabontasa. Fentiek koltségeit P. u. 7. szamu k6z0s
képvisel6jével kell egyeztetni, rendezni. Ezen tajékoztatdsok kdzlése és
észrevételek eredményeként allapitottdak meg a felek, hogy a munkatertlet az
épitési munka megkezdésére alkalmas allapotban van.



Ezzel 6sszefliggésben a masodfoku birésag kiemeli, hogy a felek kdzotti levelezés
anyagabdl, de a felperes sajat nyilatkozatdbdl is megallapithatd, hogy az épitési
napléban régzitett munkakkal kapcsolatban a felperes az alperes részére mindvégig
téves tajékoztatast adott. A felperes tobb izben is ugy nyilatkozott ugyanis, hogy
ezen munkakat a szomszédos tarsashaz megrendelte céguktél, illetve kivitelez6tol
ujabb engedélyezésre - allaspontja szerint - nincs szikség, a P. u. 7. félnyeregtetd
bontas és nyeregtetd épités ligyében a tarsashaztdl megrendeléssel és beleegyezd
nyilatkozattal rendelkezik. A késdbbiekben segitséget nyujt annak tisztazasara,
hogy sziikséges-e ehhez kilén engedély.

Személyes meghallgatasa soran E. G. felperesi Gigyvezetd is ugy nyilatkozott, hogy
megallapodtak a szomszédhaz tulajdonosaival, hogy volt egy tlizfal, amely mégott
nem volt épulet, s ez arnyékot vetett volna a teruletikre, hogy ezt le fogjak bontani,
a Kkoltségeket az alperes vallalta volna, illetve a félnyeregtetbés éplletet
nyeregtetéssé alakitottak volna. Erre irasbeli megbizasuk és engedélyuk volt (47.
sorszamu jegyz6konyv 13. oldal 4/F/16; 2005. oktdber 13-i levél).

A fentebb rogzitettek szerint a munkaterulet dtadasat ennek tikrében kell vizsgalni,
hogy az munkavégzésre alkalmas volt-e. A felperes ugyanis a szomszédos
tarsashaz irasbeli hozzajarulasat sem a periratokhoz nem csatolta, sem az
alperesnek rendelkezésére nem bocsatotta. A szomszédos tarsashaz
tulajdonosainak kozgydlési jegyz6konyvbe foglalt hatarozata éppen ennek
ellenkezéjét tamasztotta ala akkor, amikor ugy hataroztak, hogy a tervezett rézsu
kitdmasztasahoz nem jarulnak hozza, illetbleg tiltakoztak minden olyan tevékenység
ellen, amely terilletik igénybe vételével jar. Az alperes altal 8/A/18. alatt csatolt, a
tarsashaz kozos képviselbje altal az alperesnek cimzett levélbdl az s
megallapithatd, hogy a korabbi kivitelez6 is ilyen kéréssel fordult a tarsashaz
tulajdonosaihoz, amit kdzgydlési hatarozatban utasitottak el.

Mindezekbdl a korilményekbdl kétséget kizaréan megallapithatdé az is, hogy a
felperes is tudataban és ismeretében volt annak, hogy a perbeli kivitelezéshez a
szomszédos tarsashaz terlletét meghatarozott mértékben igénybe kell venni,
amelyhez a tarsashaz tulajdonosai nem jarultak hozza. Arra azonban peradat nem
volt, a felperes ilyen bizonyitékot nem csatolt, s ilyenre nem is hivatkozott, hogy a
hozzajarulas a tarsashaz részérdl nem all rendelkezésre, az alperest err6l nem
tajékoztatta.

Mindezek alapjan tehat az alperes kell6 alappal allapitotta meg a fentebb régzitett
jegyzo6konyvbe foglaltak ellenére, hogy a munkaterllet munkavégzésre nem all
rendelkezésre. Azt felperes maga sem tette vitdssg, hogy a szomszédos ingatlan
igénybe vételére a kivitelezéshez sziikség volt. Ezzel kapcsolatban azonban téves
volt a Ptk.102.§ (2) bekezdésére torténd hivatkozasa. Az elsdfoku birdsag
helytalldan hivatkozott arra, hogy az épitési engedélyezési eljards szakhatosagi
eljaras, amely az épités miszaki elbfeltételeit, illetbleg azok fennallasat vizsgalja.



Az épitésligyi hatésag engedélye az épitési munkaval kapcsolatos polgari jogi
igényt nem donti el. Az épitési engedély tehat az épittetdt jogositja, illetbleg kotelezi,
a szomszédos telekingatlanok tulajdonosaira nézve kotelezettséget nem ir el6, s az
nem is vizsgalja a szomszédjogi, birtokjogi szempontokat. Ezzel kapcsolatban téves
a felperesnek az a fellebbezési hivatkozdsa, hogy a hatésdg hatarozata minden
érintettre kotelez6. A hatésag hatarozata a szomszédot az épités tlirésére nem
kételezi, de nem is kételezheti, erre az épitésligyi hatésagnak hataskdre nincs.

Helytalloan fejtette ki az els6foku birdsag azt is, hogy a Ptk.7.§ (1) bekezdés szerint
csupan a birdosagnak van hataskore arra, hogy adott esetben az anyagi jogi
jogosultsaggal rendelkez6t védelembe részesitse, és ha a Kkotelezett a
jogszabalyban eldirt magatartasnak dnként nem tesz eleget, annak tlirésére csupan
a birdsag kotelezheti.

A fentebb irtak alapjan nem volt elfogadhatd azon felperesi fellebbezésben kifejtett
allaspont sem, hogy az alperesnek, mint szakkivitelezOnek tudnia kellett arrdl, hogy
a szomszéd hozzgjarulasa szikséges és azt mar a szerzédéskotés elbtt be kellett
volna szereznie. A szerzddéskotés elbtt a feleket semmilyen kotelezettség nem
terheli, igy erre a felperes kell6 alap nélkdl hivatkozott.

Ezen tulmenbéen pedig a szomszédos tarsashaz tulajdonosainak hozzajarulo
nyilatkozata beszerzésére csupan a felperes, mint a perbeli ingatlan tulajdonosa
jogosult. llyen igény érvényesitésére is a biroésag elbtt csupan a tulajdonos jogosult,
arra a Kkivitelezének jogszabalyi lehetésége nincs, még akkor sem, ha ilyen
kotelezettséget a szerzddésben vallalt volna. A szerz6dés azonban az alperes
részére ilyen kotelezettséget nem is irt el6.

Mindezeken tulmenéen kiemeli a masodfoku birosag azt is - és ezt az elséfoku
birdsag helytalléan rogzitette -, hogy az épitéslgyi hatdosag a perbeli ingatlannal
szomszédos  tarsashaz  tulajdonosait  meghatarozott  éplletszerkezetek
veszélytelenitésére, megerdsitésére kotelezte, és az sem volt vitas a felek kdzott,
hogy ezen kotelezettségének a szomszédos tarsashaz nem tett eleget. Marpedig a
fentebb ismertetett miiszaki leirasbol az is megallapithat6 volt, hogy a szomszédos
telekhatarokra épitett szerkezetek alapjait az uj épulet alapjaihoz kell lemélyiteni,
szakaszos mélységi alabetonozassal, ez pedig nyilvanvaléan érintette azon
épuletszerkezeteket is, amely éplletszerkezetek veszélytelenitésére a hatdésag a
tarsashazat kotelezte. A felperes kell6 alappal nem hivatkozhat arra, hogy
fliggetlendl attél, hogy a szomszédos tarsashaz tulajdonosai a veszélytelenitési
munkalatokat nem végezték el, az alperes a kivitelezést megkezdhette volna.

Ezzel dsszefliggésben a perben kirendelt szakértd megallapitasa sem fogadhatdk
el, mert azok részben ellentétesek a fentebb mar ismertetett hatésagi hatarozattal,
részben pedig egymasnak is ellentmondoak. Ezzel 6sszefliggésben ugyanis a
perben kirendelt szakértbi vélemény azt rdgziti, hogy ,a szerz6déskodtés utan
alperes megbizasabdl szilletett maganszakertdi vélemény tulzoéan (tlzfal rendkivul



rossz, veszeélyes) azt az allaspontjat rogzitette, hogy a P. u. 7. szamu éplleten a
,<t0zfal mindkét szakasza veszélyes allapotban van... az Uj tarsashaz alapozasa csak
a tlizfal veszélytelenitése, a labilis részek bontasa, és a falazat megerssitése utan
kezdhetd meg”.

Ezen éplletszerkezetek veszélytelenitési munkalataira, illetleg éplletszerkezetek
megerdsitésére a hatdésagi hatdrozat a szomszédos tarsashazat éppen arra
tekintettel kotelezte, hogy az ingatlanon talalhaté éplletek egyes szerkezetei
életveszélyes allapotban vannak. A hatdsagi hatarozatban irtakkal ellentétes volt a
perben kirendelt szakértbknek az az allaspontja, hogy az alperes megbizasabdl
készitett maganszakertdi vélemeény tulzott akkor, amikor a szomszédos tarsashaz
érintett épuletszerkezeteinek rendkivil rossz, veszélyes allapotat rdgzitette
(szakertéi vélemény 20. old.). A hatéosagi hatarozat tartalma ugyanis a
maganszakértdi véleményben leirtakat tamasztotta ala.

Ugyanakkor a perben eljart szakértbk megallapitottak azt is, hogy a hatdsagi
kotelezés és a jézan szakmai megfontolasok szerint is természetes, hogy az
allagmegovd veszélytelenitd munkak elvégzésére a szomszédos épllettel
kapcsolatban sziikség volt. Allaspontjuk azonban az volt, hogy ez egyrészt nincs
Osszefliggésben a perbeli (szerz6désszerinti) épitési munkakkal, egyértelmiien
harmadik személy (P.u. 7. Tarsashaz) kotelezettsége volt, és ezektdl fuggetlendl is
el kellett végezni, masrészt e munkak megkezdését véleményik szerint nem
feltétlendl kellett, hogy megel6zze. Ezzel szemben a szakértdi vélemény ugyanezen
oldala tartalmazza, hogy a tervek szerint alapmélyitések, szintén a telekhataron tuli
munkavégzeést igényeltek volna, és ezeket a kiviteli tervdokumentacié utasitasai
szerint el6szdr kellett volna megvalositani. Ezen szakértdi megallapitasok
egymassal ellentétesek, hiszen ez utobb idézett szakértdi megallapitas szerint is az
alapmélyitési munkalatokat el6szor kellett volna megvaldsitani, ez pedig nem volt
lehetséges anélkil, hogy a szomszédos telekingatlan hataran talalhato
életveszélyes allapotban lévé épiiletszerkezeteket ne érintette volna. igy kelld alap
nélklli a szakértbknek azon megallapitasa is, hogy az allagmegovo veszélytelenitd
munkalatok nincsenek Osszefliggésben a perbeli szerzédésszerinti épitési
munkakkal. Az dsszefliggést ugyanis nem az alapozza meg, hogy az életveszélyt
megszuntetd munkalatokat harmadik személynek kellett volna elvégeznie, hanem
az, hogy a perbeli munkalatok kivitelezése soran a szomszédos telekingatlan
hataran 1évé veszélyes allapotban |évd éplletszerkezetek mellett kellett volna az
alapmélyitést elvégezni, é€s ugyanezen éplleteket, épuletszerkezeteket kellett volna
az uj épulet alapozasi sikjahoz lemélyiteni szakaszos mélységi alabetonozassal.

llyen kivitelezési munkak szikségessége mellett nem fogadhato el a szakért6knek
az a megallapitdsa, hogy az allagmegdvo veszélytelenitési munkak elvégzése nincs
Osszefliggésben a perbeli épitési munkalatokkal. Ezért az elséfoku birdsag
helytalldan hivatkozott ezen munkakkal Osszefuiggésben is a Ptk.392.§ (4)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint a vallalkozO a megrendeld altal adott
anyaggal, illetve utasitasa szerint nem végezheti el a munkat, ha ez jogszabaly,



vagy hatosagi rendelkezés megsértésére, vagy az élet- és vagyonbiztonsag
veszélyeztetésére vezetne.

A fentebb irtakbdl ugyanis megallapithatd, hogy az alperesnek mérlegelési
lehetésége sem volt arra, hogy a munkat megkezdheti-e, ugyanis a szomszédos
hozzajarulasanak hianyaban a munkaterilet a szomszédos tarsashaz teriletének
részbeni igénybevétele jogszabalysértésre vezetett volna, illetbleg az épitési
engedeély szerinti Kivitelezési munkak (a tervek szerinti alapmélyitések, illetbleg a
szomszédos telekhatarokra épitett szerkezetek szakaszos mélységi alabetonozasa)
azon tul, hogy szikségessé tették a szomszédos tarsashaz részbeni
igénybevételét, az élet- és vagyonbiztonsag veszélyeztetésére vezettek volna.
Ebben az esetben pedig az alperes még a megrendel§ utasitasa szerint sem
végezhette el ezen munkalatokat, hanem azt meg kellett tagadnia.

Mindezekre tekintettel tehat helytallé volt az elséfoku birosag azon megallapitasa,
hogy az alperes jogszerlien tagadta meg a munkak elvégzését, illetdleg jogszeriien
allt el a szerzdédéstdl. Minthogy a fentebb részletezett korilmények az alperes
jogszeri elallasat megalapoztak, ezért helytalld volt az elséfoku birdsag azon
allaspontja, hogy szukségtelen volt tovabbi tények bizonyitasa, igy példaul a felek
k6z6tt ugyancsak vitdas azon korllmény tisztazasa, illetve e kdrben bizonyitas
lefolytatasa, hogy a kivitelezési munkdk megkezdéséhez a munkatér
korllhatarolasahoz szlikséges a szabadon allé éplletek mentén szakaszosan épuld
alabetonozasi munkalatok, illetve a szabadon all6 szakaszokon talajszogekkel
rogzitett acélhaléra 16tt mintegy 15 cm vastag betontamfallal megépitett rézsi
kialakitasahoz sziikség lett volna-e tovabbi épitési engedélyre, mivel a fentebb irt
koralmények dnmagukban megakadalyoztak a kivitelezi munkalatokat.

Mindezekre tekintettel helytallé volt az els6foku birosdg megallapitasa, hogy az
alperes szerzOdésszegést nem Kkovetett el, ezért a felperesnek az alperes
késedelmére és szerzOdésszegésére alapitott elbterjesztett kdtbér- és kartéritési
igénye sem lehetett megalapozott.

Nem volt elfogadhaté a felperesnek a perkoltség koérében hivatkozott azon
megallapitasa sem, hogy a szakért6i dijat nem a peres feleknek, hanem a birdsag,
illetve az allam kdteles megfizetni, hiszen olyan jogi kérdésre rendelt ki igazsaglgyi
szakertét a birésag, amely a birésag jogi kompetenciajaba tartozott volna.

A perben kirendelt szakérté kirendelése nem jogkérdésre toértént, hanem annak a
ténynek a tisztazdsara, hogy a perbeli kivitelezési munkalatokhoz ténylegesen
szlikség volt-e szomszédos tarsashaz teriletének részbeli igénybevétele, avagy a
kivitelezési munkdk mas mddon is elvégezhetbek voltak-e. A perben kirendelt
szakértd szakeértéi véleménye ebben a kérdésben valaszt adott akkor, amikor
megallapitotta a szakeértdi vélemény is, hogy sziikség volt a perbeli kivitelezési
munkak elvégzéséhez a szomszédos tarsashaz teriletének részbeli igénybevétele.



Abban a kdrben jelen perbeli vita eldéntéséhez a perben kirendelt szakérték
véleménye nem lett figyelembe vehetd, hogy a szakértéi megallapitas az volt, hogy
olyan alternativ mldszaki megoldas is kinalkozott volna, amelynek megvaldsitasa
idegen terlletet nem igényelt volna. Egyrészt a szakeértdi vélemény nem részletezi,
hogy ezen alternativ m(iszaki megoldas mely kivitelezést tett volna lehetdve,
illetbleg arra sem ad valaszt, hogy az eltér6 miszaki megoldassal megépitett
Kivitelezés eltér-e, s ha igen mennyiben az épitési engedély alapjaul szolgalo
tervezett kivitelezéstdl. Ennek hianyaban pedig ezen szakért6i vélemény nem volt
elfogadhatd, mert a peres felek kdzotti szerz6dés az épitési engedély szerinti
munkalatokra szolt, az alperes arra vallalt kdtelezettséget, igy az eltéré muszaki
megoldas mindenképpen szerzédésmodositassal, avagy az épitési engedélyezés
alapjaul szolgalo engedélyezési és kiviteli tervek mddositasaval jart volna.

Mivel a felperes fellebbezése a fentebb irtakra tekintettel sikerre nem vezetett, ezért
a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a fellebbezési eljarasi
koltségek viselésére a felperest kbtelezte.

Budapest, 2010. marcius 26.
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a tanacs elnoke
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eléadé bird biré
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