Pécsi itélétabla
Pf.l. 20.118/2010/5. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Abraham LaszI6 (igyvéd (6724 Szeged, Arany Janos u. 9.
fszt.3.) altal képviselt l.rend(i felperes neve |I. rendl és ll.rend(i felperes neve II.
rendd (mindketten l.rend(i felperes cime szam alatti lakosok) felpereseknek a Dr.
Farkas és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Farkas Sandor tigyvéd 8380 Héviz,
Helikon u. 6.) altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rend( alperes cime) |. rendl és a
Martini Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 dr. Martini Jené igyvéd 1027 Budapest, Csalogany
u. 13-19.) altal képviselt lll.rendl alperes neve (lll. rendl alperes cime) lll. rend(
alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - mely perbe az I. rend
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Ozsvath Ferenc tugyvéd (fél
cime 1) altal képviselt Alperesi beavatkozé 1 (cime) I. rend(, valamint a Ill. rendd
alperes pernyertessége érdekében a Dr. Hadnagy Emese Ugyvédi Iroda (ligyintézé
dr. Hadnagy Emese Ugyved 7621 Pécs, Kiraly u. 22.) &ltal képviselt Alperesi
beavatkoz6 2 (cime) Il. rend(i beavatkozé - a Somogy Megyei Birésag 2009.
november 25. napjan kelt 24.P.21.385/2006/102. szamu itélete ellen a felperesek
altal 103. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a per fétargyara vonatkozo
részében helybenhagyja.

A perkoltség viselésére vonatkozo fellebbezett részében részben megvaltoztatja: a
felperesek altal fizetend6 els6foku perkdltség 6sszegét az |. rendl alperes
tekintetében leszallitia, és az |. rendl felperest 171.200 (egyszazhetvenegyezer-
kettészaz), a Il. rend( felperest 36.500 (harminchatezer-6tszaz) forint elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezi.

A lll. rendl alperesnek jaro elso6foku perkoltségbdl az I. rendi felperes 504.000
(6tszdznégyezer) forint, a Il. rend( felperes 126.000 (egyszazhuszonhatezer) forint,
az allamnak megfizetend6 le nem rott elséfoku illetékbél az |. rendl felperes
628.500 (hatszazhuszonnyolcezer-6tszaz) forint, a Il. rendd felperes 134.000
(egyszadzharmincnégyezer) forint megfizetésére koteles.



Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az I. rend(i felperes az |.
rendd alperesnek 125.000 (egyszazhuszondtezer) forint, a lll. rend( alperesnek
250.000 (kett6szazotvenezer) forint, a Il. rendl felperes az I. és a lll. rendi
alpereseknek személyenként 62.500 (hatvankettbezer-6tszaz) forint masodfoku
eljarasban felmerlt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint a felperesek kdzos
gyermekét az |. rendl felperes 2006. aprilis hé 10. napjan csaszarmetszéssel sziilte
az |. rend( alperesnél. Szllés utan 2006. aprilis 16. napjan tavozott a korhazbdl. Az
I. rendi felperes kezel6 orvosa a terhesség soran dr. K.L. volt, aki az I. rend
alperes alkalmazottja, a Ill. rendli alperes tagja és a tarsasag kertén beldl
maganorvosi tevékenységet folytat. O végezte a miitétet, vezette a sziilést, s a
koérhazbdl vald tavozasa utan a lll. rendl alperes orvosaként kezelte az |. rend
felperest. 2006. aprilis 16. és 19. kdz6tt a mitéti seb kotését kellett cserélni, melyek
soran az |l. rendu felperes fajdalomrol nem panaszkodott, keveset evett és székelési
problémai voltak.

2006. aprilis 20. napjan az I. rend felperes hanyt, hanyingere volt, hasi fajdalomra
panaszkodott, ezért 2006. aprilis 21-én a kora reggeli 6rakban az 1. rendi
alperesnél lGgyeleti szolgalatot teljesité dr. K.L.-t felkereste, aki az I. rendl felperes
fizikalis vizsgalatat elvégezte, majd B6 és C vitaminnal infuziét rendelt. A felperes
rosszullétének okat megallapitani nem tudta, ezért javasolta a kérhazi felvételt, amit
az |. rend(i felperes elutasitott. Ezen a napon dr. K.L. a délutani 6rakban otthonaban
felkereste az I. rendu felperest, akinek az allapota valtozatlan volt.

2006. aprilis 22. napjara az |. rendi felperes belazasodott, kdzérzete rossz volt,
hanyt, hasi fajdalomrol panaszkodott Laza lazcsillapito hatasara csdkkent, a lll.
rendd alperes rendel6jében dr. K.L. fizikalis vizsgalatot végzett, koros eltérést nem
tapasztalt. Az I. rend( felperest itatta, majd Augmentin gydgyszer szedését rendelte
el, és UH vizsgalatot kért, amit az |. rend(i alperesnél 18-20 6ra kozétti idépontban
dr. E. Cs. végzett el. Az UH vizsgalt kéros eltérést nem talalt. Dr. K.L. ennek
ellenére az I. rend(i felperessel kdzolte, hogy a korhazi megfigyelés sziikséges
lenne, az I. rendl felperes azonban ismételten elutasitotta a korhazi felvételt. Az
éjszakai orakban az allapota rosszabbodott, ezért 0 6ra 54 perckor dr. K.L. az I.
rendd alpereshez felvette. A felvétel soran megallapitotta, hogy az I. rend( felperes
hasa puffadt, de konszolidalt, és antibiotikum kezelést irt el6. Lazcsillapitas hatasara
az |. rendu felperes laza lement, és a nap folyaman széklete is volt, gyermekét tudta
szoptatni. Allapota tovabbra sem javult, ezért 2006. aprilis 24-én komputer
tomografos vizsgalatot rendeltek el. A vizsgalatot a K.-i E. D. és O. |-ben végezték.
A lelet talyogképzddésre utald jeleket mutatott a Douglas lregben és a bélfodor



kornyékén gennyedésnek megfelelé folyadékgyllemet régzitett, ezért az |. rendl
felperest kodzvetlenil a P.-i T. Sz. és N. K.-ra utaltdk. Itt UH vizsgalattal
talyogképzdodést allapitottak meg a Douglas lGregben és 160 ml gennyet tavolitottak
el. Antibiotikumos kezelés ellenére 2006. aprilis 25-ére a has feszessége
fokozddott, ezért az I. rend(i felperesnél has feltarast végeztek. A mitét soran
megallapitasra  kerult gennyes hashartyagyulladas, atfurédott gennyes
féregnyulvany gyulladas, méhizomzat gyulladas és a méhseb szétnyilasa. Ennek
kovetkeztében az I. rendl felperes méhét és féregnyulvanyat eltavolitottak, majd
célzott antibiotikus kezelés utan 2006. majus 10. napjan otthonaba bocsatottak. A
korszOvettani vizsgalat szerint a méhnyak tertletén heveny és kronikus lobsejtes
gyulladast, a méhnyalkahartyarél az izomzatra terjed6 gyulladast, gangrénas
féregnyulvany gyulladast, a csepleszhez szervuld akut gyulladast, fibrin
felrakddassal jard hashartyagyulladast talaltak.

A felperesek keresetlikben 308.421 forint vagyoni kar, és annak kamatai, valamint
az |. rendd felperes részére 10.000.000 forint, a Il. rendd felperes részére pedig
2.000.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai megfizetésére kertek kotelezni
az alpereseket. Allitottak, hogy az |. rend( felperesnek a sziilést kdvetéen allandd
héemelkedése volt, m(itéti sebe folyt, sebe fajdalmas volt, széklete nem volt,
gyengének érezte magat. Hanyt és hanyingere volt, tobb fizikalis vizsgalat és a napi
belgyogyaszati vizsgalat is elmaradt. A tlnetek ellenére nem gondoltak
hashartyagyulladasra, illetbleg féregnyulvany gyulladasra. Amennyiben az
alperesek az elvarhatd gondossaggal elvégzik az I. rendl felperes vizsgalatat,
idejében diagnosztizalni lehetett volna a féregnyulvany gyulladast, és ezzel az |.
rend(i felperesnek esélye lett volna arra, hogy ne kelljen eltavolitani a méhét.
Hivatkoztak arra is, hogy 2006. aprilis 23-an éjszaka a CT vizsgalatot el kellett volna
végezni, s kifogasoltak, hogy az I. rend(i felperest nem tajékozattak a korhazi
megfigyelés fontossagarol, és elmaradt az egészségugyi térvénynek megfeleld
tajékoztatas és nyilatkozattétel is a kérhazi kezelés visszautasitasardl. Az alperesek
orvosa nem hivott a vakbélgyulladas tipusos jelei ellenére konzulenst, ezért volt
késedelmes a diagndzis felallitasa. Mindezek alapjan megallapithatdé, hogy az
alperesek nem az elvarhaté gondossaggal kezelték az |. rendl felperest, ezért a
kartéritési feleldsséglk fennall.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az |. rendd
felperes kezelésében mulasztas 6ket nem terheli, sem fizikalis, sem UH vizsgalattal
kérosat kimutatni az |. rendl felperesnél nem lehetett. Atipusos, kilonésebb
panaszok és tlinetek nélkll jelentkezd vakbélgyulladas lépett fel az I. rend(
felperesnél, amely a toluk elvarhatd legnagyobb gondossag és koérlltekintés
tanusitasa mellett sem volt korabban diagnosztizalhaté. Vitattak, hogy a
tajékoztatasi kotelezettségiknek nem megfelel6en tettek eleget. Az |. rendi felperes
allapotanak ismeretében elegendd volt a kérhazi megfigyelés sziikségességérol
tajékoztatni 6t, egyebekben pedig az |. rendi felperes progressziv ellatasban
részesullt, a diagnosztika egymasra épulé volt, mulasztas semmilyen tekintetben
sem terheli az alpereseket.



A beavatkozok ugyancsak a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birésag P.21.385/2006/85. szam alatt kozbensd itéletet hozott,
amelyben megallapitotta, hogy a Ill. rendi alperes az |. rendl felperes 2006. aprilis
22. napjan tortént orvosi elldtasaval az I. és Il. rend( felpereseknek okozott karért
kartéritési felelésséggel tartozik. Allaspontja szerint az |. rend( felperes fokoz6do
panaszai, lazas allapota okan a Ill. rendl alperesben fel kellett volna meriljon a
gyulladas lehetGsége, a szllés korlli fertbzés gyanuja, fluggetlenul a negativ
eredmény(i négydgyaszati vizsgalattdl. A sztlés kortli fertézés gyanuja pedig olyan
életet veszélyeztetd helyzet lehetGségét veti fel, amely magaban hordozza a sulyos
vagy maradandd karosodas lehetéségét. Ezért e kérilményeket is tartalmazé az
egeészsegugyrdl szold 1997. évi CLIV. tv. (El.tv.) 20.§-anak (2) bekezdésében
meghatarozott alaki kellékeknek megfeleldé nyilatkozatot kellett volna kivenni az I.
rend(i felperest6l tekintettel arra, hogy 6 a felajanlott kérhazi tartdozkodas
lehetbségét elharitotta. Az I. rendld felperes igy kell6 tdjékoztatas hidnyaban
utasitotta vissza a koérhazi kezelést, amelynek folytan el6allt késedelem szlikitette
annak lehet0ségét, hogy a gyogyitasa a meh megtartasaval térténhessen.

A Pécsi [télétabla Pf.11.20.025/2009/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag
k6zbensd itéletét hatalyon kivil helyezte, mert az els6foku birésag lényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el a kozbenso itélet meghozatala soran, hiszen a kozbenso6
itéletben a jogalap megallapitasa kérében az I. rend(i alperes karfeleldsségérdl nem
rendelkezett, illetbleg az |. rend( alperessel szemben keresetet elutasitd itéletet
sem hozott. A masodfoku birésag alldspontja szerint nem valaszthato el az I. és a
lll. rend(i alperes felel6sségének vizsgalata, hiszen ugyanaz a személy, dr. K.L.
kezelte az I. rendl felperest egyszer, mint az |. rend( alkalmazottja, mas
alkalommal pedig, mint a Ill. rend(i alperesi gazdasagi tarsasag tagja. A két
minfségben végzett tevékenysége szorosan dsszefiggl, idében pedig akar egy
napon belili, és az egymast kdvetd napokban dsszefonddod volt. Az Uj eljardsban
ezért az els6foku birosagnak tisztazni kell, hogy a 2006. aprilis 21. és 24. k6zott
eljar6 orvos mit tett az I. rendl alperesi alkalmazotti min6ségében, és mit a lll.
rendd alperes tagjaként. Elbirta az els6foku birésagnak, hogy a perben szakértoi
véleményt ado dr. V. T. igazsaglgyi orvosszakeért6 és dr. P. A. szllész-n6gyogyasz
szakkonzulens véleménye ko6zott mutatkozd ellentmondast tisztdzza. Dr. V. T.
ugyanis olyan nyilatkozatot tett, hogy 2006. aprilis 22-én a fert6zés gyanujanak fel
kellett volna mertlnie, s mivel a szllés koruli fert6zés életet veszélyeztetd lehet, a
beteget a kérhazi kezelés visszautasitasanak kdvetkezményeire kiterjeddéen olyan
tajékoztatdsban kellett volna részesiteni, amely egyben megfelel az EG. tv. 20.§-
anak (2) bekezdésében irt feltételeknek. Ezzel szemben dr. P. A. véleménye szerint
a meéh eltdvolitisa nem az alperesek cselekményének, hanem a sorsszerl
allapotnak a kévetkezménye. Az alperesek részérél mulasztas nem allapithatdo meg,
hiszen a megfelel6 diagnosztikus eszkdzoket a kellé idoben, és megfelel6 mddon
alkalmaztak.

A masodfoku birésag utasitasa szerint az elséfoku birosag egyuttesen meghallgatta
dr. V. T. igazsagugyi orvosszakértét és dr. P. A. szllész-n6gydgyasz



szakkonzulenst, melynek soran a szakértok kozoétti véleményeltérést tisztazta. Az
ezt kdvetdben meghozott itéletében a felperesek keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az 1. rend( felperesnél atipusos
féregnyulvany gyulladas lépett fel. Csepleszhez letapadt, talyogos féregnyulvany,
ami rendellenes elhelyezkedés(i volt, s amely megnehezitette annak felismerését.
Az |. rendl felperesnél az akut hasra jellemz6 ,deszkakeménységl has" tiinet nem
volt, és a csaszarmetszés miatti sebfajdalom is ott jelentkezett, ahol a féregnyulvany
is elhelyezkedik. 2006. aprilis 22-én vagy 23-an nem volt surgés CT vizsgalatra
indok, mert az |. rendu felperes kialakult allapota csak potencialis veszélyt magaban
rejté allapot, de nem slirg6sségi ellatast igényld allapot volt. A felperest ezeken a
napokon a szakma szabalyainak megfelel6 gondossaggal vizsgaltak és kezelték, a
leleteket helyesen értékelték, az egymasra épulld vizsgalatokat elvégezték, az
antibiotikumos kezelést haladéktalanul megkezdték és a CT vizsgalat leletének
ismeretében az |. rendu felperest a progressziv ellatds magasabb szintjére utaltak.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy a lll. rend(i alperes lgyvezetdjétél elvarhatd lett
volna, hogy az |. rendl felperest az El.tv. 20.§-anak (7) bekezdésében irtaknak
megfeleléen tajékoztassa a koérhazi kezelés visszautasitasa, és annak
kovetkezményei tekintetében, és a (2) bekezdésben elbirt kdzokirati vagy teljes
bizonyité ereji maganokirati formaban nyilatkoztassa. Megallapitotta ugyanakkor,
hogy e felrohaté magatartas és a felpereseket ért kar k6zott okozati 6sszefliggés
nem all fenn, megallapitotta tovabba azt is, hogy az I. rendl alperes részérdl nem
tortént mulasztads, vagy az orvos szakma szabalyainak megszegése, ezért az
alperesek kartéritési felelossége a Ptk. 318.§-dnak (1) bekezdése szerint
alkalmazando Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése alapjan nem all fenn.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset jogalapjanak megallapitasa
erdekében a felperesek fellebbeztek. Fenntartottdk a korabban elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyukat, amelyben kérték az altaluk beszerzett maganszakértdi
véleményt készité dr. Sz. Gy. orvosszakértd és a szakkdzremikodbjeként megjeldlt
dr. Sz. Gy. szilész szakorvos szakértoként torténd meghallgatasat, valamint a
felperes méh eltavolitd mutétét végzd prof. dr. Sz. |. tanukeént torténd kihallgatasat.
Allaspontjuk szerint az inditvanyozott szakértéi meghallgatas nélkiil feloldhatatlan
ellentmondas van az altaluk készitett szakért6i vélemény, valamintdr. V. T. és dr. P.
A. szakértbi véleménye kdzott. Masodlagosan - részbizonyitdas masodfoku birdsag
altal torténé lefolytatasa esetén - a keresetik teljesitését kérték azzal, hogy az |I.
rendd felperes a nem vagyoni kartérités iranti igényét 4.000.000 forintra leszallitotta.

Az alperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték. Hivatkoztak
arra, hogy az elséfoku birosag a kézbensd itéletet hatalyon kivil helyez6 végzésben
el6irt bizonyitast lefolytatta, a masodfoku birésag sem tartotta sziikségesnek a
maganszakértéi véleményt ado szakértbk megidézését és az igazsagulgyi
szakért6kkel valé egyuttes meghallgatasat.



A lll. rendl alperes képvisel6je szamlat csatolt arrdl, hogy a lll. rendd alperes a
masodfoku eljarasban felmertlt munkadijként - megallapodasuk szerint - részére
312.500 forintot kifizetett, ezért a felpereseket ennek megfizetésére kérte kotelezni.

Az |. rend(i beavatkoz6 a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett, a Il. rend(
beavatkozo az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a - masodfoku birésag altal a hatalyon kivul helyezd
végzésben elbirt - szikséges bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan helyesen
allapitotta meg, abbdl azonban mell6zi az itél6tabla annak megallapitasat, hogy az I.
rendd felperes kell6 tajékoztatds hianyaban utasitotta vissza a koérhazi felvételt
2006. aprilis 22-én.

Az igy modositott tényallashoz képest is helyes az elséfoku birésag déntése a per
fétargya tekintetében.

Alaptalanul tdmadjak a felperesek fellebbezésikben az els6foku birdésag altal
megallapitott tényallast. Az elséfoku birosag a hatalyon kivil helyezé végzésben
foglaltaknak megfeleléen a szakértbk egyuttes meghallgatasaval feloldotta a
szakértbi vélemények kdzott addig meglévo - latszdlagos - ellentmondast.

A 2009. oktéber 21. napjan megtartott targyalason dr. V. T. igazsagugyi szakerto és
dr. P. A. szakkonzulens hatarozott véleményt nyilvanitott a tekintetben, hogy 2006.
aprilis  22-én nem &lltak fenn olyan korilmények, amelyek sulyos
egészségkarosodas veszélyét felvetették volna. Minden gyulladasos 4allapot,
klénds tekintettel a szilés utani idészakra, magaban rejti a lehetéségét a sulyos
egészségromlas kialakuldsanak, ez azonban csupan egy potencialis veszély
fennallasat jelenti, konkrét veszélyeztetettség, stirgbs sziukség nem volt, s nem volt
surg6sségi komputer tomograf vizsgalat elvégzésére utalo tliinet sem.

A szakértbk hangsulyozott véleményét oOsszevetve az EU.tv. 20.§-anak (2)
bekezdésével, annak nyelvtani értelmezésébdl is az kdvetkezik, hogy az alperes
terhére a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa nem allapithaté meg. Az El.tv.
20.§-anak (2) bekezdése szerint a beteg minden olyan ellatast, amelynek
elmaradasa esetén egészségi allapotdban varhatéan sulyos, vagy maradanddé
karosodas kovetkezne be, csak kbézokiratban vagy teljes bizonyitd erejl
maganokiratban, illetve irasképtelensége esetén két tanu egyulttes jelenlétében
utasithat vissza.

A torvény szdvegében szereplé ,varhatéan" sz6 a sulyos vagy maradando
karosodas kozeli valdszinlségét feltételezi. Ezzel szemben a szakértbék altal
megjeldlt potencialis veszély egy tagabb értelm(i és tavolibb veszély lehet6ségét
jelenti, ami semmiképpen sem azonosithatdé a torvényben megkivant kozeli
veszélyhelyzet fennalltaval. EbbdIl, valamint a szakért6i véleményekbdl pedig azt



kell megallapitani, hogy dr. K.L. mind az I. rendi alperes alkalmazottjaként, mind
pedig a lll. rendl alperes képviselGjeként eljarva az allapota altal megkivant
mértékben tajékoztatta, s a tdle elvarhaté maximalis ellatasban részesitette az |.
rend( felperest.

Egyetért a masodfoku birdsag az els6foku birésaggal abban, hogy szikségtelen lett
volna a maganszakértdi véleményt készitd dr. Sz. Gy. és szakkonzulense, dr. Sz.
Gy. meghallgatasa a perben, mert a felperesek altal csatolt szakértdi vélemény és a
perbeli igazsagligyi orvosszakértdi vélemény kozotti eltérés a meghallgatasuk
nélkudl is feloldhato volt. Dr. V. T. igazsagugyi orvosszakért6 és dr. Sz. Gy. szakértoi
véleménye egybevag a tekintetben, hogy az I. rendl felperesnél a vakbélgyulladas
folyamata 2006. aprilis 21-e korul elindulhatott. Az eltérés abban van, hogy dr. Sz.
Gy. a 2006. aprilis 25-én elvégzett mutét soran tapasztaltakbdl kiindulva rogziti azt,
hogy a talalt elvaltozasok patomechanizmusara is tekintettel, nagy valdsziniséggel
véleményezhetd, hogy mar tébb nappal koradbban, az elvarhaté gondossaggal
elvégzett fizikdlis vizsgalatkor is ki lehetett volna mutatni nevezettnél a
féregnyulvany gyulladast. Tekintetbe kell venni a beteg panaszait is, amelyet
rogzitettek az orvosi dokumentaciokban (hanyinger, hanyas, rossz kozérzet).
Szakmailag az véleményezhetd, hogy 2006. aprilis 22-én mar biztosan voltak
tlinetei nevezettnek, figyelembe véve a korabbiakban emlitett m(téti leirds és
szovettani leletekben rogzitetteket.

A szakerto feladata azonban nem az, hogy a késobbi leltekbdl visszakdvetkeztetve
adjon szakért6i véleményt, hanem a kezelborvos szamara az adott idépontban
rendelkezésre allé informaciokbdl, diagnosztikai lehetéségekbdl kiindulva kell arra
vonatkozéan véleményt nyilvanitani, hogy a kezel6 orvos a tble elvarhato
gondossaggal jart-e el.

A hanyas, hanyinger, rossz k6zérzet nem kizardlag a vakbélgyulladas tiinete. Egyéb
tinetet pedig dr. Sz. Gy. sem emlitett, amelyekbdl a kezel6 orvosnak a
vakbélgyulladasra kellett volna kbdvetkeztetni. Az altala hianyolt fizikalis vizsgalatok
elvégzését pedig az alperesek igazoltak és a perben eljart igazsaglgyi szakérto,
illetbleg szakkonzulens kifejezetten rogzitette azt is, hogy a felperesnél sorsszert
megbetegedésként tinetszegény modon alakult ki az atfurddott féregnyulvany
gyulladas. A perben eljart igazsaglgyi orvosszakértd allaspontjat igazolja az a tény
is, hogy a CT vizsgalat eredményének birtokaban, és a klinika orvosa altal elvégzett
fizikalis vizsgalat utan a P.-i T. Sz. és N. K.-jan sem vakbélgyulladas miatt kezdték
meg az |. rendl felperes kezelését, csupan a has feltarasa soran Kkertilt
megallapitasra az atipikus féregnyulvany gyulladas és annak szévédmeényei. Nincs
tehat feloldasra var6 ellentmondas a bizonyitékok kozott, ezért a felperesek altal
inditvanyozott szakért6i meghallgatas szlikseégtelen.

A Pp. 167.§-anak (1) bekezdése értelmében, ha a fél a tényallitdsait tanukkal
kivanja bizonyitani, meg kell jeldlnie a bizonyitani kivant tényeket, és be Kkell
jelenteni a tanuk nevét és idézhetdé cimét. A felperesek dr. Sz. |. tanukénti
kihallgatasat kérték, nem jeldlték meg azonban azokat a tényeket, melyeket az 6



tanuvallomasaval kivantak bizonyitani. Dr. Sz. |. végezte a felperesen a méh
eltavolitd matétet, amely mdatét jegyz6kdényve és a |. rend(i felperes orvosi
dokumentacidi az iratok kdzott megtalalhatdk. Erre tekintettel a bizonyitandé tények
megjeldlése nélkdl a tanu kihallgatdsat helyesen mindsitette az elséfoku birdsag
szikségtelennek, és mellbzte e bizonyitdsi inditvany teljesitését a masodfoku
birésag is.

Mindebbdl is kovetkezéen az els6foku birosag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy mind az I., mint a lll. rend(i alperesnél tértént ellatas soran a
felperes kezelése megfelelt az El.tv. 77.§-anak (3) bekezdésében elbirt elvarhato
gondossag kovetelményének, a kezelések a szakmai és etikai szabalyok és
iranyelvek Dbetartasaval torténtek. Az alperesek terhére sem diagnosztikai
késlekedés, sem a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa nem allapithaté meg.

Az |. rendld felperes sorszeri megbetegedése kovetkeztében a felpereseket
nyilvanvaléan érte kar, az azonban nincs okozati dsszefiiggésben az alperesek
tevékenységevel. A kartéritési felelésség megallapitasanak - a Ptk. 318.§-anak (1)
bekezdése szerint alkalmazandoé - Ptk. 339.§-anak (1) bekezdésben meghatarozott
feltételei nem allnak fenn, ezért a felperesek keresete nem teljesithetd.

A fenti indokokra is tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birésag keresetet elutasitd itéletét a per fétargyara vonatkozé
részében helybenhagyta.

Alaposnak talalta a masodfoku birésag a fellebbezést a perkoltség viselésére
vonatkozé részében. Az els6foku birosag a felpereseket - jogi indokolas nélkal -
egylttesen marasztalta az alperesek javara perkoltségben. Alapos a fellebbezés
annyiban is, hogy az |. rend( alperes javara eltulzott 6sszegu, az I. rendl alperes
jogi képviseldje altal elvégzett munkaval aranyban nem all6 mértékd perkdltség
medfizetésére kotelezte a felpereseket.

A felperesek a Pp. 51.§-anak b) pontja szerinti egyszerl pertarsak, igy a Pp. 82.§-
anak (1) bekezdése nem alkalmazhat6. A 82.§ (2) bekezdése szerint az egyéb
pertarsakat akkor kell egyenlé aranyban kotelezni a perkodltség medfizetésére, ha a
pertarsak perbeli érdekeltsége kozoétt fennalld jelentékenyebb eltérés nincsen. A
jelen perben az I. rend( felperes az elséfoku eljarasban 10.000.000 forint, mig a Il.
rendd felperes 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni
az alpereseket. A felperesek kdvetelése kozott tehat igen jelentékeny eltérés van,
ezért az egylttes marasztaldsukra nem kertlhetett volna sor.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag itéletének a perkdltség viselésére vonatkozo fellebbezett részét
részben megvaltoztatta, és a felperesek altal az |. rendl alperesnek fizetendd
els6foku perkdltség 6sszegét leszallitotta figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet
meghozatalat nem sokkal megel6z6en kapcsoldédott az |. rendl alperes jogi
képviselbje az eljarasba, mindaddig ugyanaz a jogi képvisel6 latta el az I. és a Il



rend(i alperesek képviseletét. A masodfoku birosag ezért a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (3) és (6) bekezdése alapjan, a 4/A.§ szerint a jogi képvisel6 altal
elvégzett munkaval aranyban allé 6sszeg medgfizetésére kotelezte a felpereseket az
l. rendi alperes javara.

A lll. rend( alperesnek jard els6foku perkodltség Osszegét a fellebbezés nem
érintette, azonban a Pp. idézett 81.§-anak (2) bekezdése alapjan az I. és a Il. rend(
felperes altal fizetendd perkoliség 6sszegét kozottik az érdekeltségik aranyaban
megosztotta.

A masodfoku eljarasban a felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelesek az alperesek masodfoku eljarasban felmerult
perkoltségét is megfizetni. Az |. rendl alperes javara fizetend6é Ugyvédi munkadij
Osszegét az itélétdbla a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5)
bekezdése alapjan, mig a lll. rend(i alperes részére jard Ugyveédi munkadij dsszegét
az IM rendelet 2.§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg. A 4/A.§
szerint altalanos forgalmi addval ndvelt 6sszegben marasztalva a felpereseket a Pp.
82.§-anak (2) bekezdése szerint.

Az |I. rend(i felperes személyes koltségmentességben részesilt a masodfoku
eljarasban, mig a Il. rendd felperes részére az elséfoku birdsag illetékmentességet
engedélyezett, ezért a sikertelen fellebbezéssel felmertlt és le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a értelmében az allam viseli.

P é cs, 2010. aprilis 22.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k.
bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



