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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itél6établa a dr. Losteiner Zoltan tigyvéd (7200 Dombévar, Vérésmarty u. 3.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Hergert Ibolya tGgyveéd
(7621 Pécs, Munkacsy M. u. 34. 1I/3.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei Birdsag
2009. november 23. napjan kelt 15.P.20.767/2008/27. szamu itélete ellen az
alperes altal 28. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 93.750
(kilencvenharomezer-hétszazotven) forint masodfoku eljarasban felmerult kdltséget,
valamint az allamnak - az allami adohatésag felhivasara - 180.000
(egyszaznyolcvanezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes K. utonev( leanya
2006. julius 14-én utasa volt az alperesnél kotelez6 biztositassal rendelkez6
személygépkocsinak, amikor az Osszelitkdzott egy masik személygépkocsival. A
felperes leanya a baleset kovetkeztében életét veszitette.

A felperes 1962. majus 20-an szuletett. Az 1981-ben (az els6foku itéletben tévesen
1984. szerepel) kotott hdzassagabol 1983. augusztus 23-an sziletett K. utdnevd
gyermeke, akit hazassaganak 2000-ben tortént felbontasat kdvetbéen egyedil
nevelt.



A felperes 100 %-os rokkant latascsokkenes, csélatas és kétoldalu nagyfoku
halldscsdkkenés kdvetkeztében. Allapotaban rosszabbodas varhato, de jelenleg is
gyakorlatilag vaknak tekinthetd.

A felperes és gyermeke kozétt igen szoros, bizalmas kapcsolat volt, aki kedves,
figyelmes, vidam természetlii lévén a felperest betegségében, mindennapi
életvitelében tamogatta, szérakozasarol gondoskodott.

A felperes 5 éve egyltt él szileivel. Az édesanyja gyakorlatilag vak, édesapja
agylagyulasban szenved, igy mindketten apolasra, gondozasra szorulnak. Ennek
ellatdsaban korabban leanya volt segitségére.

A felperes és leanya ugy tervezték, hogy az attalai csaladi hazban - az addig is
k6zds lakohelyen - k6zos életvitelre rendezkednek be K. felnétt életére is. Itt kivant
mudkormds miuhelyt nyitni, hogy anyjanak a jovében is segitségére lehessen, s
jovend6 csaladjaval 6t tamogassak.

A szllein és az elhalt gyermekén kivil mas rokona a felperesnek nincsen.

A lednyat ért baleset utan a felperesnél sulyos patoldgias gyaszreakcio alakult ki,
amely az egész személyiség mukodésén eluralkodik. A veszteség és a gyasz
feldolgozdsat neheziti az anya és gyermeke kozoétt fennallt szoros érzelmi
kapcsolat, tovabba hogy a gyermek elvesztésével rendszerint egyutt jard fajdalmon
tul a felperes minden napi életvitele is megnehezilt, életének jévébeni lehetbségei
beszlikiltek. Felperes szileire a jovében nem tdmaszkodhat, sé6t kifejezetten 6 ra
utaltak a beteg szulok is, parkapcsolata nincs a felperesnek, és gyermeke
elvesztésével elveszitette azt a személyt, akire idésebb koraban, élete késbbbi
fazisaban tdmaszkodhatott volna. A felperes, mint fogyatékkal él6 rendszeres
kisérére szorul, megszokott kdérnyezetén kivil nem tud egyedll koézlekedni.
Jovokeépe nincs, hiszen elvesztette annak lehetbségét is, hogy unokai szllessenek.
Mindennapos tevékenysége a sziilei apolasaban és lanya sirjanak latogatasaban
kimerul. Segit6, tamogato hianyaban a késébbiekben kénytelen lesz életét szocialis
otthonban folytatni.

A felperes részére az alperes 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritést peren kival
kifizetett.

A felperes keresetében tovabbi 5.500.000 forint, €s annak 2006. julius 11. napjatol
jaré kamatai nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy az altala kifizetett
4.000.000 forint a felperes nem vagyoni karanak kiegyenlitésére megfelel6 dsszeg.

Az elséfoku birdsag itéletében 3.000.000 forint, és annak 2006. julius 14-t6l jaro
késedelmi kamatainak a megfizetésére kbtelezte az alperest. Megallapitotta, hogy a
gyermekeének ilyen tragikus korilmények kdzott tortént elvesztése a felperes teljes
csaladban éléshez fiz6d6 személyiségi jogat és ezzel egyltt a teljes csaladban



éléssel jaré védettségét is elveszitette. A felperes egészségi allapotdban tovabbi
romlas varhato, hiszen az elhuzd6dd kords gyaszreakcidra hajlamosito tényezdk
halmozottan alnak fenn az iranyadd tényallas szerint. A gyermek elvesztése
nemcsak érzelmi veszteség a felperes szamara, hanem allapota miatt minden napi
életvitele is megnehezilt, életének jovobeni lehetéségei beszilkiltek. Minderre
tekintettel az alperes altal medgfizetett 4.000.000 forinton felll tovabbi 3.000.000
forintot latott olyan &sszegnek, amely alkalmas a felperest ért jogsérelem
reparalasahoz.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa
érdekében az alperes fellebbezett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités eltulzott, figyelemmel arra is, hogy a 2006. évi
értékviszonyokat vette alapul. Hivatkozott arra is, hogy nem lehet teljes
bizonyossaggal megallapitani, hogy Klaudia az édesanyjaval maradt volna egész
életében.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsé6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes
kOvetkeztetést levonva az iranyadd anyagi jogszabalyoknak - és a kialakult birdi
gyakorlatnak - megfelel6 helyes érdemi déntést hozott.

Az alperes fellebbezése kapcsan a masodfoku birésagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy a felperes altal elszenvedett nem vagyoni hatranyok és az elséfoku
birosag altal megallapitott kartérités - figyelemmel az alperes altal peren kivdl
medfizetett kartéritési 6sszegre is - aranyban all-e. A nem vagyoni kartérités
alapvetd  funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem  hozzavetbleges
kiegyensulyozasardl olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjon, amely
az elszenvedett sérelemért korulbelul egyenértékd mas nema elényt nyujt.

Az els6foku birosag helyesen mérte fel és értékelte a felperest ért nem vagyoni
hatranyokat.

Egyetlen gyermeke elvesztésével kizartta valt a felperes szamara, hogy a jovében
vele, és az altala alapitandd csaladjaval, unokaival élve megvaldsulijon az - a
tarsadalom és a jog altal is elismert - a joga, hogy teljes csaladban éljen. Ez a joga a
felperesnek akkor is meg volt, ha egyébként a hazastarsatél korabban mar elvalt. A
tarsadalom altalanos erkdlcsi normainak és elvarasainak az felel meg, ha a
gyermek a tdmogatasra szorul6 sziléjét nem hagyja magara. A felperes csaladja
ezen elvarasok szerint élt a baleset bekdvetkeztekor, s ennek megfelel6en tervezték
a jovojuket. Alaptalanul hivatkozik ezért az alperes fellebbezésében e tamogatas
jovobeni bizonytalansagara. A bekdvetkezett helyzet folytan a felperes életvitelének
megvaltoztatasara kényszerllt, mégpedig hatranyara. Ezen tulmenben a



karesemény folytan megsérilt a felperes egészséges élethez valdé joga is. A
szakért6i vélemények alapjan bizonyitott tény, hogy a lelki sérllései kimutathatd
pszichés karosodast okoztak. Az egészségi allapota - amely addig is csak
korlatozott lehet6ségeket adott a felperesnek - tovabb romlott. Ezt a helyzetet
fokozza, hogy az elnehezedett életében a felperes egyetlen tamasza a balesetben
elhunyt leanya volt, akinek dramai kortlmények kozoétt tortént elvesztése rendkivili
sulyu sérelmet, hatranyt okozott szamara. A nem vagyoni kartérités dsszegének
megallapitasakor a konkrét egyéni sérelmeket, hatranyokat kell szamitasba venni, s
a megallapitandd kartérités Osszegének azokhoz képest kell a hasonlé targyu
perekben kialakult gyakorlatnak megfelelni. Kétségtelen tény, hogy az els6foku
birosadg altal megallapitott nem vagyoni kartérités dsszege, az alperes altal mar
teljesitett résszel, nem szokvanyos mértékl, azonban kulonleges tényallas mellett
allapitott meg ilyen dsszegl kartéritést az elséfoku birésag. Ez az 6sszeg a
masodfoku birésag allaspontja szerint nem eltulzott, hiszen a nem vagyoni
kartéritésnek a Ptk. 355.§-anak (4) bekezdésében foglalt elvek szerint olyan
mértékinek kell lenni, amely alkalmas a nem vagyoni hatrany pénzbeli
ellensulyozasara, illetdleg mas lehetéségek biztositasaval csdkkenteni képes azt a
hatranyt, amely a kareseménnyel a felperest érte.

Mindezen indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételes a felperes masodfoku eljarasban felmertilt kéltségét megfizetni.

A felperest képvisel6 UuUgyvéd munkadijanak Osszegét az itélétabla a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan, a 4/A.§-nak
megfelelb6en altalanos forgalmi addval ndvelt 6sszegben allapitotta meg.

A felperes fellebbezéssel nem tamadta ezért a masodfoku birosag nem érinthette az
els6foku birdsagnak a perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezését, azonban
megjegyzi az itélétabla, hogy a jelen perben alkalmazhat¢ lett volna a Pp. 81.§-anak
(2) bekezdése a felperes javara.

A sikertelen fellebbezéssel felmertilt, de a targyi illeték-feljegyzési jog kedvezménye

miatt le nem rott masodfoku eljarasi illetéket is koteles az alperes megfizetni az
allamnak a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan.

P écs, 2010. aprilis 22.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



