Pécsi itélétabla
Pf£.111.20.419/2009/5. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Temesi Tibor ligyvéd (7621 Pécs, Kirdly u. 22.) altal
képviselt l.rend( felperes neve I. rendi és Il.rend(i felperes neve Il. rendi
(mindketten l.rendl felperes cime szam alatti lakosok) felpereseknek a
személyesen eljaré Il.rend(i alperes neve (cime) Il. rendli, a Dr. Zelles Zoltan
Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 dr. Zelles Zoltan tigyvéd 1026 Budapest, Pasaréti ut 52/B.)
altal képviselt IV.rend( alperes neve (IV.rendil alperes cime) lll. rendd, valamint a
dr. Schmeider Valéria jogtanacsos (V.rendl alperes cime) altal képviselt V.rendi
alperes neve (V.rendl alperes cime) IV. rend( alperesek ellen Kkartérités
megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2009. oktober 27.
napjan jelt 11.P.20.694/2008/50. szamu itélete ellen a felperesek altal 51., és a
IV.rendul alperes altal 52. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét kijavitja azzal, hogy Il.rendd
alperes a per Il. rend(i alperese, IV.rendl alperes a per lll. rend( alperese, V.rend(
alperes pedig a per IV. rendl alperese. Ahol az els6foku itélet indokolasa I. rendu
alperest emlit, azon Il.rendi alperes Il. rendl alperest, ahol Il. rendl alperest emlit,
azon IV.rendi alperes lll. rendl alperest, ahol Ill. rendi alperest emlit, azon V.rend(
alperes IV. rend( alperest kell érteni.

Az igy kijavitott itéletet fellebbezett részében részben megvaltoztatja. A Il-Ill. rendd
alperesek  egyetemleges marasztaldasat a Baranya Megyei Birdsag
11.P.20.382/2006/39. szamu itélete szerinti 3.000.000 (harommillié) forintrol
3.678.250 (harommillié-hatszazhetvennyolcezer-kettészazotven) forintra felemeli,
és kotelezi a IV. rendl alperest, hogy ugyanezen dsszeget és késedelmi kamatait
fizesse meg a felpereseknek, a II-lll. rendd alperesekkel egyetemleges
kotelezettséggel.

Mell6zi a felperesek elséfoku perkdltségben valé marasztalasat.



Kotelezi a II-IV. rend( alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemleges
kotelezettséggel a felpereseknek, mint egylttes jogosultaknak 15 nap alatt 396.590
(haromszazkilencvenhatezer-6tszazkilencven) forint els6foku perkoltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami addhatdsag
felhivasara - a felperesek egyetemlegesen 229.300 (kettészazhuszonkilencezer-
haromszaz) forint, a Il-lll. rend( alperesek egyetemlegesen 220.700
(kettbszazhuszezer-hétszaz) forint le nem roétt els6foku eljarasi illetéket.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 alatt a
felpereseknek 31.300 (harmincegyezer-haromszaz) forint, tovabba a IV. rendd
alperes 183.900 (egyszaznyolcvanharomezer-kilencszaz) forint masodfoku
eljarasban felmerilt perkdltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami addhatdsag
felhivasara - a felperesek egyetemlegesen 3.100 (haromezer-egyszaz) forint, a ll-lll.
rend( alperesek pedig - egyetemlegesen - 40.700 (negyvenezer-hétszaz) forint le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a p-i 00000/2 hrsz. alatt nyilvantartott, P, Sz. d(ilé 00.
szam alatti ingatlan 2002-ben %2 részben a felperesek, tovabbi 2 részben perben
nem all6 személyek kdzos tulajdonaban volt.

A lll. rendl alperes kérelmére a IV. rendl alperes jegyzdje a 2002. majus 8-an
jogerére emelkedett 09-652/2002/4. szamu hatarozataval engedélyt adott az akkor
a lll. rendd alperes tulajdonaban (jelenleg a lll. rendld alperes haszonélvezeti
jogaval terhelten a Il. rendl alperes tulajdonaban) allo, a felperesek tulajdonat
képezl fenti ingatlannal szomszédos p-i 00000/7 hrsz. alatt felvett, P, Sz. dulé 00.
szam alatti ingatlanon lakdéépilet bévitéshez, medence, tamfalgarazs,
szerszamtarolo, valamint utcafronti kapu épitéséhez. Az épitkezés megkezdését
kovetéen az |. rendl felperes bejelentést tett a l.rendl alperesnél (korabban a
perben . rend(i alperesnél) és az épitési engedély felllvizsgalatat kérte, mert
észlelte, hogy az engedélyben szerepldé tdmfalgarazs helyett 3-3,5 m magassagu
utcafrontra épitett garazs kivitelezése torténik. Ebben az id6szakban P varos
terlletére vonatkozoan hatalyban volt részletes varosrendezési terv elbirasai szerint
az alperesek ingatlananak el6kertjében kizarolag terepszint alatti épitmények
létesitésére volt lehetdség. A megtervezett taroloépulet azonban sem a muszaki
tervek, sem a megvaldsult allapot szerint nem tekinthetd terepszint alatti
épitménynek, tdmfalgarazsnak. Olyan gépkocsi tarold létesllt, tehat amelyet az
adott helyen a vonatkozo épitési eléirasok nem engedélyeztek.



A V. rend( alperes, mint elséfoku épitésitgyi hatdésag 2002. augusztus 26-an
helyszini szemlét tartott az épitkezésen, ahol a létesitmény ekkor mar szerkezetkész
volt. Az els6foku épitésugyi hatésag 2003. februar 6-an kelt 09-1600/2003/1. szamu
hatdrozataval az engedély nélkll Iétesitett keritésre végleges fennmaradasi
engedélyt adott, egyidejl'jleg engedélyezte a tovabbépitést. A hatarozat ellen a
felperesek fellebbeztek, és tOrvényességi kérelmet nyujtottak be a P-i Varosi
Ugyeszsegre A P-i Varosi Ugyészség oOvast Jelentett be. A IV. rendl alperes
jegyzéje a 2003. aprilis 3-an kelt 09-1600/2003/5. szamu hatarozataval az épitési
engedély torvénysertd rendelkezéseit hatalyon kivul helyezte, és az épitkezést
leallitotta.

A korabban I. rendl alperes kdzigazgatasi hivatal 2003. majus 14-én a IV. rendd
alperes 09-1600/2003/1. szamu hatarozatat megsemmisitette, és Uj eljarast rendelt
el, megallapitva, hogy a tamfalgarazs épitésére vonatkozé engedély
jogszabalysérté.

A lll. rend( alperes kérelmére 2003. december 31-én meghozott 09-1600/2003/21.
szamu hatarozataval a IV. rend( alperes a gépkocsitarolo, szerszamtarolo,
hulladéktarold épitményre végleges fennmaradasi engedélyt adott, egyidejlleg a
gépkocsitarolot a meglévd lakoépulettel 6sszekotd foldalatti bortarolo helyiségre
vonatkozdan a tovabb épitést engedélyezte. A felperesek fellebbezése folytan eljart
kOzigazgatasi hivatal e hatarozatot 3-777/2/2004. szamu hatarozataval
megvaltoztatta, a fennmaradas engedélyezésére vonatkozd kérelmet elutasitotta,
és a fennmaradasi engedély kiadasat megtagadta. Megallapitotta ugyanakkor, hogy
az egy éves intézkedési hataridd letelte miatt bontasi kdtelezettséget mar nem lehet
el6irni.

A lI-lll. rendl alperesek fenti jogellenes épitkezése kdvetkeztében a felperesek
ingatlanardl déli iranyba a garazs a kilatast teljes egészében elveszi. Az épuletik
fels6szintjén 1évé nyitott déli kozlekedo6rdl a perbeli alperesi gépjarm(i és bortarold
teteje lathaté, amely minddéssze 8 m tavolsagra van a felperesek teraszatol,
amelyrél igy a felperesek teraszara és a nagy kiterjedésu uvegfelllettel rendelkezé
épulet nappalijaba a belatas zavartalan. A ll-1ll. rendl alperesek altal épitett garazs
tetejérdl nemcsak a felperesi lakdépllet felsd terasza és kodzlekedbje, de az alsd
szinten lévd teljes ingatlan rész, valamint az ingatlan nyugati domboldalon 1évé
kertje is belathato.

A felperesek keresetikben 7.500.000 forint és ennek 2002. julius 5-t6l jaro
késedelmi kamatai egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket
kartérités cimén arra hivatkozva, hogy a garazs felépitése miatt ingatlanuk
intimitdsa és az onnan nyilo kilatas csokkenése annak forgalmi értékét csokkentette.

A B.M. Birdsag 2007. aprilis 11. napjan kelt 11.P.20.382/2006/39. szamu itéletével a
[I-11-IV. rendl alpereseket egyetemlegesen 3.000.000 forint, €s annak 2002. julius
5. napjatol jar6 kamatainak a megfizetésére kotelezte, mig ezt meghaladéan a



keresetet elutasitotta. Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a lI-lIl.
rendd alperesek épitkezése soran nem tamfalgarazst épitettek, a V. rend(
alpereshez benyujtott épitési tervek sem azt tartalmaztak, ezért a beadott épitési
engedeély iranti kérelmet a IV. rend( alperesnek - figyelemmel a hatalyos épitési
szabalyokra - el kellett volna utasitania. Ennek ellenére az épitési engedélyt kiadta,
majd a ll-lll. rend( alperesek a tervezett épitkezést megvalositottak, amellyel a
kilatas elvonas és intimitas vesztés miatt a felperesek ingatlananak forgalmi értéke
10%-kal csokkent. Megallapitotta, hogy 2002-ben a felperesek 75%-ban voltak az
ingatlan tulajdonosai, igy az Oket ért kar d6sszege a 40.000.000 forintban
megallapitott teljes forgalmi értékre figyelemmel 3.000.000 forint, ezért ennek
megfizetésére koételezte egyetemlegesen a Il., lll. és IV. rendl alpereseket. Az I.
rendd alperes vonatkozasaban a keresetet elutasitotta, mert allaspontja szerint az
eljarasa nem volt jogszabalysértd.

Az itélet ellen a felperesek és a IV. rendl alperes nyujtottak be hatalyos
fellebbezést. A felperesek az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a lI-lll-1V.
rend( alperesek marasztalasanak 4.000.000 forintra torténé felemelését, mig a IV.
rendd alperes a vele szemben elbterjesztett kereset elutasitasat kérte.

Fellebbezést nyujtott be a lll. rend(i alperes is, fellebbezését azonban a masodfoku
birésag hivatalbdl elutasitotta.

Ebbébl kdvetkezben az elsdfoku itéletnek az I. rend(l alperessel szembeni keresetet
elutasitd, valamint a Il.-lll. rendl alpereseket 3.000.000 forintban marasztald
rendelkezése a Pp. 228.§-anak (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

A felperesek illetéleg a IV. rendii alperes fellebbezése folytan a Pécsi itél6tabla
Pf.111.20.244/2007/27. szam alatt meghozott végzésében az els6foku birdsag itéletét
a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozétt - a
perkoltségre is kiterjed6en - hatalyon kivul helyezte, és az els6foku birésagot ebben
a keretben a per ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. ElGirta
a megismételt eljarasra az els6foku birdsagnak annak vizsgalatat, hogy a
tulajdonostarsak és a felperesek kozott milyen megallapodas szerint alakult és
valdsult meg 2002-ben az ingatlan megosztott hasznalata. Amennyiben ugyanis a
hasznalatot a véglegesség igényével természetben megosztottak, és a felperesek a
lakohazukat a kizarélagos hasznalatukba kerult ingatlanrészen épitették fel, csupan
annak az ingatlanrésznek a forgalmi értékét és az abban bekdvetkezett csékkenést
kell meghatarozni, amely a tulajdonjoguk alapjan 2002-ben a felperesek kizarélagos
hasznalataban allt.

El6irta annak vizsgalatat is, hogy milyen méretl és telken bellli elhelyezési garazst
lehetett volna a lI-lll. rendl alperesek ingatlanan felépiteni a felperesek
szlkseégtelen zavarasa nélkul, és az igy megvalositott felépitménylk okozott volna-e
forgalmi értékcsOkkenésben is kimutathatd kilataselvonast, intimitasvesztést, és ha
igen, mekkora mertékt. A forgalmi értékcsokkenésnek tehat azt a hanyadat kellett
meghatarozni, amely elkerllhetd lett volna a szomszédjogi szabalyok betartasaval.



A megismételt eljarasban az elséfoku birésag az elbirt bizonyitast lefolytatta, és
megallapitotta, hogy a lI-lll. rend( alperesek ingatlanan terepszint alatti tarold
épitmény minimalisan két gépkocsi befogadasara megépithetd lett volna oly médon,
hogy az épitmény legfeljebb 1 m magassagig emelkedjen ki a lejto feldli végével. Ez
az épitmény bizonyosan nem zavarta volna a felpereseket, s az ingatlanukban
forgalmi értékcsdkkenés sem kovetkezett volna be. Megallapitotta azt is, hogy a lll.
rendd alperes altal benyujtott épitési engedély iranti kérelem hibas volt, az az épitési
elbirasokat tobb ponton is sértette, ennek ellenére a IV. rendl alperes az épitési
engedélyt kiadta, sét a felperesek fellebbezése utan sem lépett fel az alperesekkel
szemben. Az igy megvaldsitott épitmény pedig a felperesek ingatlananak kilatasat
és intimitasat jelentés mértékben csokkenti.

A P, Sz. dil6 00. szam alatti ingatlan 2002-ben fele részben volt a felperesek
tulajdonaban. Az egész ingatlan teljes bekoltdzhetd forgalmi értéke 40.000.000
forint volt, amelybdl a felperesek altal 2002. évben kizarélagosan hasznalt
ingatlanrész forgalmi értéke 36.782.500 forint. Ez a forgalmi érték az
intimitasvesztés, valamint a kilatas elvonas miatt 10%-kal csokkent. Az els6foku
birésag altal kifejtett allaspont szerint a ll-Ill. rend( alperesek épitkezése, tovabba a
IV. rendl alperes szabalytalan Ugyintézése folytan egylttes karokozas tortént a
felperesek terhére. Az épitéstgyi hatésag ugyanis a kirivdo jogszabalysértés aldl
kimenteni magat nem tudta. Alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperesek a Ptk.
349.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel nem kdvetelhetnek kartéritést tole, mert az
épitési engedély ellen fellebbezést nem nyujtottak be. Megallapitotta, hogy a
felperesektdl az épitkezés megkezdése el6tt nem volt elvarhatdé annak ismerete,
hogy ténylegesen nem tamfalgarazs épul. Mindezekre tekintettel a Ptk. 344.§-anak
(1) bekezdése alapjan marasztalta egyetemlegesen a IV. rendl alperest a Il. és lll.
rendd alperesekkel. A teljes ingatlan 2002. évi forgalmi értéke 40.000.000 forint volt,
amely fele részben allt a felperesek tulajdondban, ezért 2.000.000 forint kartérités

illeti meg 6ket. Megallapitotta azt is, hogy a karokozasban 50-50% az II-lll. rendd,
illetbleg a IV. rendl alperes felel6ssége, ezért a felpereseket megilleté 2.000.000
forint 50%-anak a megfizetésére kotelezte a IV. rendl alperest a ll-lll. rendd

alperesekkel egyetemlegesen, akikkel szemben egyébként a 11.P.20.382/2006/39.
szamu itéletben megallapitott 3.000.000 forint és kamatai medfizetésére sz0lo
marasztalas jogerés.

Megallapitotta, hogy a felperesek keresetliikh6z képest megkdzelitdleg 40%-os
mértékben lettek pernyertesek a lI-1ll. rend(i alperesekkel szemben, mig a IV. rend(
alperes esetében ez 13%, ezért a felpereseket a IV. rendi alperes javara 429.507
forint els6foku perkdltség megfizetésére is kdtelezte.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa érdekében a felperesek és a IV.
rendi alperes fellebbeztek. A felperesek fellebbezésikben az alperesek
marasztalasat 3.730.000 forintra és kamataira kérték felemelni.



Az IV. rendl alperes fellebbezésében elsédlegesen a vele szemben elbterjesztett
kereset elutasitasat, masodlagosan az egyetemleges marasztalas mell6zését kérte.
Eltulzottnak talalta a 10%-os forgalmi értékcsdkkenés megallapitasat.

A felperesek fellebbezése alapos, a V. rendi alperes fellebbezése alaptalan.

A B.M. Birésag 11.P.20.382/2006/39. szamu itéletét a masodfoku birosag a
Pf.111.20.244/2007/27. szamu végzésével a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zott helyezte hatalyon kivil. A hatalyon kivul helyezés ennek
megfeleléen kiterjedt az elséfoku itéletnek a llI-lll. rend(i alperesekkel szembeni
keresetét 3.000.000 forint marasztalason fellli részében elutasitdé, a IV. rend(
alperest marasztalo, valamint a kdéltségek viselésére vonatkozd rendelkezéseire.
Ebben a keretben az els6foku birdsagnak a pert ujbol kellett targyalnia, és ujabb
hatarozatot kellett hoznia.

Mivel ugyanazon pert kellett részben ujbdl targyalni, az elséfoku birésag nem
valtoztathatta volna meg a megismételt eljaras utolsé szakaszdban a peres felek
perbeli pozicidinak addigi jelzését. A megismételt eljarasban hozott ujabb itélet a
részben jogerére emelkedett korabbi itélettel képez szerves egységet, ezért a felek
eltéré megjeldlése az eljarast és az itéleteket attekinthetetlenné teszi. A masodfoku
birosdg ezért a felek azonositasara szolgalé megjeldléseket (rendliségeket) az
eredeti poziciokra kijavitotta a megismételt eljarasban meghozott elséfoku itéletben.

Az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosdg az ingatlanforgalmi szakértéi vélemények alapjan kiegésziti annak
megallapitasaval, hogy a IlI-lll. rendld alperesek altal 2002-ben megvalodsitott
épitkezés miatt a felperesi ingatlan azon részének, amelyet a felperesek a
tulajdonjoguk és a tulajdonostarsakkal kététt megallapodas alapjan kizardlagosan
hasznaltak, az intimitdsa és a panoramdja részben elveszett, és emiatt ezen
ingatlanrész forgalmi értéke csdkkent 10%-kal.

Az igy mddositott tényallashoz képest is részben téves az els6foku itélet.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a lI-lll. rendl alperesek az
ingatlanukon a szikségleteiknek megfelel6 garazst és taroldt elhelyezhették volna
olyan modon is, hogy az a felpereseket ne zavarja. Az épitkezésnek ettél eltérd, az
adott modon vald kivitelezése ezért a felpereseket szikségtelenul zavarja, a
tulajdonukban all6 ingatlanrész forgalmi értéke csokkent, ezért a szikségtelen
zavarasukkal okozott kart a ll-1ll. rendd alperesek a kordbban meghozott itéletben
mar részletesen kifejtett indokok szerint - a Ptk. 100.§-a és 339.§-anak (1)
bekezdése és 341.§-anak (1) bekezdése alapjan - kotelesek megtériteni. A jelen
eljarasnak a IlI-lll. rend( alperesek tekintetében csak az volt a targya, hogy a
joger6sen megallapitott 3.000.000 forint &sszegl kartéritési kotelezettséguk
mértéke felemelhet6-e.



Helyesen foglalt allast az els6foku birésag abban is, hogy a IV. rendl alperes
kartéritési feleldssége a Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése szerinti altalanos szabaly és
a 349.§-anak (1) bekezdése szerinti specialis szabaly alapjan szintén fennall.

A IV. rendl alperes felettes szervei jogorvoslati eljardsokban megallapitottak, s a
perben beszerzett igazsaglgyi szakvélemények alatdmasztottak, hogy a perbeli
garazsra épitési engedélyt a hatalyos épitési szabalyok alapjan nem lehetett volna
kiadni, mert a terv szerinti és a kivitelezett garazs nem ,tdmfalgarazs", ezért az
adott helyen és mddon nem lett volna felépithetd.

Az épitést engedélyez6 09-652/2002/4. szamu hatarozat nyilvanvaldéan jogszabalyt
sért, annak meghozatalaval a IV. rendl alperes is a felperesek karanak okozojava
valt. A perben beszerzett szakértéi véleményekkel az is bizonyitott, hogy kell6
gondossag esetén szakember szamara az épitési engedély iranti kérelem és annak
mellékletei alapjan kétséget kizaréan megallapithatd lett volna, hogy a tervezett
felépitmény az adott helyen nem valosithato meg.

A felpereseknek is kézbesitett épitési engedélyezési hatarozat ,tamfalgarazs", tehat
fold alatti épitmény létesitését engedélyezi. Mivel az épitési engedély valéjaban nem
tamfalgarazsra vonatkozott, holott valédi tdmfalgarazs a felperesek sérelme nélkiil
elhelyezhetd lett volna a Il.-lll. rend(i alperesek ingatlanan, a hatarozat a felperesek
szamara fel nem ismerhetd modon valétlan tartalmu volt. Nem tekinthetd a rendes
jogorvoslat elmulasztasanak, és igy nem akadalya a koézigazgatasi jogkorben
okozott karért valo felelésség megallapitdsanak, ha a karosult nem él fellebbezéssel
a ra rendelkezést nem tartalmazo, szamara fel nem ismerhetd6 moédon valbtlan
tartalmu, és igy ra nézve sérelmes hatarozat ellen. A felpereseknek nem volt jogi
kotelezettséguk, hogy a hatarozatban foglaltakat épitésiigyi szempontbdl
ellenérizzék, az épitési tervet a valdosagos helyzettel 0Osszevessek
(EBH.2004/1027.).

Azt, hogy a hatarozat valotlan tartalmardl a felperesek még a jogerd elbtt
meggy06zbdtek, a IV. rendl alperes nem bizonyitotta. Ekként a IV. rendl alperes
kartéritési felelésségének fennall a Ptk. 349.§-anak (1) bekezdésében foglalt
specialis feltétele is. Feleléssége a Ptk. 344.§-anak (1) bekezdése alapjan a lI-lll.
rendd alperesekkel egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk
felrohatdsaga aranyaban oszlik meg.

A Ptk. 344 .§-anak (3) bekezdése ad lehet6séget az egyetemleges felel6sség
mell6zésére. A karokozdkat kézrehatasuk aranyaban akkor lehet marasztalni, ha ez
a kar megtéritését nem veszélyezteti, és tetemesen nem késlelteti, vagy a karosult
maga is kdzrehatott a kar bekdvetkeztében, vagy igénye érvényesitésével menthetd
ok nélkll késlekedett. E feltételek a jelen Ggyben nem allnak fenn, ezért az
alperesek egyetemleges feleldssége nem mell6zhetd. Tévedett ezért az elséfoku
bir6sag, amikor a IV. rend( alperest csupan az altala megallapitott kar fele részének
a megfizetésére kotelezte a lI-lll. rendi alperesekkel egyetemlegesen.



Alaptalanul hivatkozik a IV. rendl alperes a Ptk. 340.§-anak (1) bekezdésére,
hiszen a felpereseket a kar elharitasa, illetbleg csdkkentése tekintetében felelésség
nem terheli, ezért karmegosztas alkalmazasara nem kerllhet sor.

Nem tévedett az els6foku birdsdg, amikor az alperesek magatartdsaval okozati
Osszefliggésben bekdvetkezett forgalmi értékcsdokkenés mértékét 10%-ban
elfogadta. A perben korabban eljart dr. C.I. 10%-ban allapitotta meg az
értékcsokkenés mértékét. A megismételt eljarasban dr. H.Cs. ingatlanforgalmi
szakeértd az értékcsokkenés mértékét - a kilataselvonas nélkil - csak az intimitas
vesztésre tekintettel 6-10%-ban hatarozta meg. A két szakértbi vélemény
Osszevetése alapjan a 10%-0s mérték nem eltulzott, azt alaptalanul sérelmezi a V.
rendd alperes. Alaptalanul hivatkozik arra is, hogy az alperesek lakdhazabdl
korabban is volt ralatas a felperesek altal hasznalt ingatlanra és éplletre. Ez a
nagyobb tavolsagbdl és oldalrdl valo belatas nem érte el a sziikségtelen zavaras
szintjét, szemben a perben kifogasolt épitkezéssel, hiszen a garazstetérdl -
minddssze 8 méter tavolsagrol - zavartalan belatas nyilik a felperesek ingatlananak
leginkdbb hasznalt teljes terlletére, s6t az épllet belsejébe is.

Alaptalanul tamadtak a felperesek az ingatlanforgalmi szakérté altal megallapitott
forgalmi értéket, mert az nem ellentétes a per egyéb adataival, s a jelen lGgyben
tanukeént kihallgatott dr. B.L. el6adasara - a forgalmi érték tekintetében - tényallas
nem alapithato.

Tévedett ugyanakkor az elséfoku birésag, €s a hatalyon kival helyezd végzésben
adott iranymutatassal szembehelyezkedve jart el, amikor az alperesek altal okozott
forgalmi értékcsokkenést az egész ingatlan forgalmi értékének (40.000.000
forintnak) a 10%-4ban, és a felperesek karat ennek felében, 2.000.000 forintban
hatarozta meg arra tekintettel, hogy az épitkezéskor a felperesek tulajdoni hanyada
egyuttesen 1/2-ed aranyu volt. A hatélyon kivil helyezé végzésbdl kitlinik, hogy a
felperesek kara azzal az O6sszeggel azonos, amellyel a pécsi 50779/2. hrsz.-u
ingatlan azon természetben meghatarozott részének forgalmi értéke csdkkent,
amelyet a felperesek az épitkezéskor fennallott tulajdoni hanyaduk és a
tulajdonostarsaikkal koétott megallapodas alapjan kizarélagosan hasznaltak. Nem
lehet ugyanis a karosodas mértékét kizarolag a tulajdoni hanyadhoz kotni, hiszen az
ingatlan t6bb tulajdonosa kdézil kizardlag a felpereseket érte kar az altal, hogy az
altaluk kizarolagosan hasznalt telekrész, illetbleg az altaluk felépitett lakdhaz

intimitdsa, illetve az onnét nyild kilatas a lI-lll. rend( alperesek jogellenes
épitkezése folytan csdkkent. A felperesek altal hasznalt ingatlanrész forgalmi értéke
2002-ben - a llI-lll. rendl alperes épitkezése el6tt - 36.782.000 forint volt dr. H.Cs.

igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté véleménye szerint. Ennek a forgalmi értéke
csOkkent 10%-kal, 33.104.250 forintra. A felpereseket ezért 3.678.250 forint kar
érte, amelyet az alperesek teljes egészében kotelesek megfizetni.

A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta,
és a llI-lll. rend( alperesek - mar jogerés 3.000.000 forint 6sszeg(i - marasztalasat



3.678.250 forintra felemelte, és kotelezte a IV. rendl alperest, hogy ugyanezen
O0sszeget és késedelmi kamatait a Il-1ll. rendl alperesekkel egyetemlegesen fizesse
meg a felpereseknek.

Téves az elséfoku itéletnek a perkdltségviselésre vonatkozo rendelkezése is.

A perben felmertilt kdltségeket az eljaras egészére kiterjedéen kellett volna szamba
venni, és viselésikrél ennek megfeleléen rendelkezni.

Tévesen alkalmazta az elséfoku birésag a Pp. 81.§-anak (1) bekezdését a
perkoltség viselésére vonatkozoan, hiszen a felperesek kartérités megfizetése iranti
keresete nem volt nyilvanvaldan eltulzott, ezért a Pp. 81.§-anak (2) bekezdése az
irAnyado. E szerint a marasztalasi 6sszegnek megfeleld perkdltség megfizetésére
az ellenfelet akkor is kételezni lehet, ha a birdsag a kdvetelt 6sszegnél kevesebbet
itélt ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldéan eltulzottnak. A
3.678.250 forinthoz képest a felperesek altal koévetelt 7.500.000 forint nem
tekinthetd nyilvanvaldan eltulzottnak.

A masodfoku birésag ezért a Pp. 81.§-anak (2) bekezdése alapjan pervesztességik
erejéig az alpereseket kotelezte a felperesek javara perkoliség megfizetésére. A
felpereseket képvisel6 lgyvéd munkadijanak dsszegét az itélétabla, a becsatolt
megallapodasra figyelemmel, a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 2.§-anak (1)
bekezdése alapjan a marasztalasi 6sszeg 8%-aban allapitotta meg, a 4/A.§ szerint
altalanos forgalmi adoval novelt 6sszegben. Ezen tulmenéen figyelemmel volt a
masodfoku birésag arra is, hogy a felperesek az alapeljarasban és a megismételt
eljaradsban 28.665 forinttal tdbb koltséget elGlegeztek, mint az alperesek, ezért
Osszesen 396.590 forint els6foku perkdltség medfizetésére kotelezte az
alpereseket, a Pp. 82.§-anak (1) bekezdése szerint egyetemleges kotelezettséggel.

A 11.P.20.382/2006/39. szdmu itélet hatalyon kivil helyezd rendelkezése a le nem
rott illetékre is kiterjedt, ezért a birésagnak a kereseti illetékrdl is ujra rendelkezni
kellett.

A Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztesség-pernyertesség aranyaban
kotelezte a Pp. 82.§-anak (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen a felpereseket és
a lI-lll. rendl alpereseket a le nem roétt elséfoku eljarasi illeték megfizetésére,
figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§-anak (2) bekezdésére is. A
IV. rendl alperes az illetékekrél szoldo 1990. évi XCII. tv. (ltv.) 5.§-dnak (1)
bekezdésének b) pontja értelmében személyes illetékmentességet élvez, ezért az
alpereseket terhel6 illetéket a Il-Ill. rend( alperesek kotelesek megfizetni.

A felperesek fellebbezése tulnyomaorészt sikeres volt, amelyre tekintettel a Pp. 81.§-
anak (1) bekezdése alapjan az alperesek, egyetemlegesen, kotelesek a felperesek
sikeres fellebbezése erejéig - a felperesek és jogi képviseldjuk kozott létrejott
megallapodas szerint - a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 2.§-anak (1) bekezdése
alapjan megallapitott - altalanos forgalmi addval ndvelt - 6sszegli masodfoku
perkoltséget a felpereseknek megfizetni.



A V. alperes fellebbezése teljes egészében sikertelen volt 3.678.250 forint pertargy
érték erejéig, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése és a hivatkozott IM rendelet
alapjan, a felperesek és a képvisel6juk kodzott létrejott megallapodas szerint a
pertargy érték 4%-at koteles a felperesek részére masodfoku perkdltségként
medgfizetni (altalanos forgalmi addval ndvelt dsszegben).

A felperesek fellebbezése részben volt sikeres, ezért a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése
és a Kmr. 13.§-dnak (2) bekezdése alapjan a fellebbezés sikertelenségével
felmerdlt illeték a felpereseket, mig a sikeres fellebbezéssel felmerdlt illeték a 11-lll.
rend(i alpereseket terheli.

A V. rendl alperes sikertelen fellebbezésével kapcsolatban felmerilt le nem roétt

illeték az Itv. 5.§-a (1) bekezdésének b) pontja és a Kmr. 14.§-a alapjan az allam
terhén marad.

P écs, 2010. aprilis 29.
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