Pécsi itélétabla
Pf£.111.20.420/2009/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Vukovics Istvan (igyvéd (7400 Kaposvar, Damjanich utca
36.) altal képviselt L.rend( felperes neve (cime) I. rendd, l.rendd felperes neve
(ugyanottani lakos) Il. rendd, lll.rend( felperes neve (ugyanottani lakos) Ill. rend( és
IV.rend(i felperes neve (cime) IV. rendl felpereseknek - a dr. Ozsvath Ferenc
ugyvéd (7400 Kaposvar, F6 ut 51.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant a Somogy Megyei Birdésagon inditott
perében a 2009. szeptember 16. napjan kelt 24.P.20.679/2008/26. szamu itélet
ellen az I, Il. és lll. rendl felperesek részérdl 27. sorszam, az alperes részérél 28.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés, valamint a V. rendl felperes részérdl
Pf.111.20.420/2009/4. szam alatt elbterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét kijavitja azzal, hogy az alperes a
lll. r. felperesnek az elséfoku itéletben irt 2.084.160 (kettémillid-nyolcvannégyezer-
szazhatvan) forint marasztalasi 0sszegen belil 30.400 (harmincezer-négyszaz)
forint utan koteles 2006. november 1. napjatdl az elséfoku itéletben irt mértéka
késedelmi kamatot megfizetni.

Az igy kijavitott itéletet az |. és Il. rendl felperesek részére elmaradt megtakaritas
cimén megitélt vagyoni kartéritésre vonatkozo fellebbezett részében helybenhagyja,
mig az |. és Il. rendl felperesek részére megitélt nem vagyoni kartéritésre
vonatkozé fellebbezett részében részben megvaltoztatja, és az alperes altal az I. és
lI. rend(i felpereseknek fizetendd6 nem vagyoni kartérités tOkedsszegét
személyenként 1.500.000 (egymillié-6tszazezer) forintra felemeli.

Az elséfoku itéletet az I. Ill. és IV. rendl felperesek részére elmaradt jovedelem
cimén megitélt kartéritésre vonatkozd részében, és az |. rendl felperes altal igényelt
jovedelemveszteséget potlo kartéritési jaradékot elutasitdo részében - az elséfoku
perkoltségre, a feljegyzett els6foku eljarasi illetékre és az allam altal elblegezett
koltség viselésére is kiterjed6en - hatalyon kivil helyezi, és ebben a keretben az
els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.



Megallapitja, hogy a részitélettel elbiralt kereseti kérelmek targyaban a felek a
masodfoku eljarasban felmerilt kdltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a feleket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az allamnak - az
adohatosag kulon felhivasara - az I-ll. rendld felperesek személyenként 30.000
(harmincezer) forint, az alperes 60.000 (hatvanezer) forint le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a hatalyon kivil helyezéssel 6sszefliggésben a felpereseknek és
az alperesnek 182.500 (szaznyolcvankettbezer-6tszaz) - 182.500
(szaznyolcvankettbezer-otszaz) forint koltsége merllt fel. A feljegyzett eljarasi illeték
O0sszege az |. rendl felperes tekintetében 90.000 (kilencvenezer) forint, mig az
alperes tekintetében 280.000 (kett6szaznyolcvanezer) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Ifjabb l.rendl felperes az I-ll. rendd felperesek gyermeke, a lll. rendl felperes
testvére, és a V. rendl felperes zenésztarsa 2006. oktdber 23. napjan a T. Zs. A-né
altal vezetett XXX-000 forgalmi rendszamu gépjarmd utasaként halalos kézlekedési
balesetet szenvedett. A felperesek a perben az ifi. l.rendl felperes halala miatti
vagyoni, illetve nem vagyoni karaikat érvényesitették az alperessel, mint a karokozo
gépjarmi uUzembentartoja altal kotdtt felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan
helytallasra koteles biztositd tarsasaggal szemben.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, 1.553.760 forint vagyoni kart
elmaradt jovedelem cimén, 21.400 forintot a gyaszruhak koltségére, dsszesen
2.575.160 forintot és ennek késedelmi kamatat; a Il. rend( felperesnek 1.000.000
forint nem vagyoni kartéritést, és 24.000 forintot gyaszruha koltség cimén, 6sszesen
1.024.000 forint kartéritést és ennek késedelmi kamatat; a lll. rendl felperesnek
500.000 forint nem vagyoni kartéritést, 1.553.760 forint vagyoni kartéritést elmaradt
jovedelem cimén, 4.800 forintot koszorukéltségre, 25.600 forintot gyaszruha koltség
cimén, osszesen 2.084.160 forint kartéritést és ennek késedelmi kamatat; a IV.
rendd felperesnek 1.553.760 forint vagyoni kartéritést elmaradt jovedelem cimén, és
ennek késedelmi kamatat; az I-ll. rend( felpereseknek 14.4000 forintot koszoru
koltség cimén, 137.200 forint hatralékos kartéritési jaradékot elmaradt megtakaritas
elmaradt megtakaritas cimén. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta,
megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras soran felmertlt koltségeiket a felek maguk
viselik, és az alperest kotelezte els6foku eljarasi részilleték és allam altal elélegezett
részkoltség megfizetésére.



Hatarozatdnak indokolasa szerint ifj. l.rend(i felperes jogellenesen és felrohatoan
jart el, amikor a gépjarmiivezet6 ittas allapotat felismerve utasként a gépkocsiba
bellt, ezért e magatartasa miatt 20%-0s mértéki kbdzrehatast allapitott meg. Nem
vette ugyanakkor figyelembe a biztonsagi év bekapcsolasanak elmulasztasat a
karosult terhére, mert a mulasztasa és a halal bekdvetkezése kozotti okozati
Osszefliggést az igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény alapjan nem talalta
bizonyitottnak. A tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy az I., Il. és Ill. rend(
felperesek, valamint a baleseti id6pontjaban mar 6nall6é csaladot alapitott ifj. I.rendd
felperes kdzott kiegyensulyozott kapcsolat allt fenn, szabadidejlket rendszeresen
egydutt toltéttek. Az I. és lll. rendl felperesek, valamint ifj. l.rend(i felperes kézésen
zenéltek a tizenot éve alapitott X-Y BAND nevi csaladi zenekarban. [fj. l.rendd
felperes halala utdan azonban az I. és lll. rend(i felperesek zenélni mar nem
képesek, az ezzel kapcsolatos korabbi terveiket feladtak. Ifj. I.rend( felperes haléla
miatt mindharom felperesnél elhuzdédd gyaszreakcido alakult ki, pszichés
karosodasukkal dsszefiiggésben célzott lelki tdmogatasra és gyogyszeres terapiara

szorulnak. Az I-ll. rendl felpereseknek peren kivil medgfizetett személyenkeénti
500.000 forintot, illetve a Illl. rendl felperesnek megfizetett 300.000 forintot
meghaladdéan a nem vagyoni sérelmek kompenzalasaként az alperest a I-Il. rend(

felperesek részére tovabbi személyenkénti 1.000.000 forint, mig a Ill. rend(i felperes
részére tovabbi 500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. A
2006. oktéber 8. napjan koétott szolgaltatasi szerz6dés és a 2006. oktober 10.
napjan kiallitott kozvetitési lap alapjan megallapitotta, hogy a 2007. januar 1.
napjatol 2007. december 31. napjaig terjed6 idészakra a IV. r. felperessel béviilt
zenekarban dolgozva az |., Ill. és IV. rendl felperesek személyenként 1.942.200
forint dijazdsban részeslltek volna. Ett6l az 6sszegtdl azért estek el, mert a
megbizds négytagu zenekarra vonatkozott, és a megrendel6 ifj. l.rendl felperes
haldla miatt a szerzddést felmondta. A kdzrehatas mértékét is figyelembe véve
elmaradt haszon cimén az alperest az I., Il. és IV. rend(i felperesek részére
személyenként 1.553.760 forint kartérités és kamatai medfizetésére kotelezte. Nem
talalta viszont alaposnak az I. rend( felperesnek a 2008. januar 1. napjatol
ervényesitett havi 125.000 forint jovedelemveszteséget poétld kartéritési jaradek
iranti igényét. A felperesek ugyanis a zenélésbdl szarmazd jovedelmik utan
adofizetési kotelezettségiknek nem tettek eleget, igy adobevallas hianyaban az |I.
rendd felperes kdrosodasanak meértékét nem tudta bizonyitani. A tanuvallomasok
alapjan megallapitotta, hogy ifj. l.rend(i felperes a nehezebb fizikai munkakban,
karbantartasi munkakban segitséget nyujtott az I-1l. rend( felpereseknek, amelyek
értékét K.J. gazdasagi szakértd6 szakvéleménye alapjan havi 7.700 forintban
allapitotta meg, és elmaradt megtakaritas cimén az alperest a szakérté altal
kimunkalt 6sszeg 80%-anak, havi 6.160 forinthak a medgfizetésére kotelezte. A
gyaszruha vasarlas folytan felmerilt tobbletkdltség dsszegét az I. rendl felperes
esetében 26.700 forintban, a Il. rendi felperes esetében 30.000 forintban, a lll.
rendd felperes esetében 32.000 forintban hatarozta meg, mig a koszoruvasarlassal
felmerllt koltségét az I-ll. rendld felpereseknek 18.000 forintban, a Ill. rendd
felperesnek 6.000 forintban vette figyelembe, amelyek megtéritésére a kdzrehatas
aranyat is figyelembe véve kdtelezte az alperest.



Az elsofoku itélet ellen az I.,ll. és lll. rendld felperesek, valamint az alperes
fellebbezést, a IV. rendl felperes csatlakozé fellebbezést nyujtott be.

Az |.-1l. és lll. rend(i felperesek az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az I-
II. rendld felpereseknek jaré nem vagyoni kartérités 6sszegének felperesenként
2.500.000 forintra torténé felemelését, az |. rend(i felperes jovedelemveszteséget
potld kartéritési jaradék megfizetésére iranyuld kereseti kérelmének teljesitéseét,
valamint az alperesnek az els6foku és a fellebbezési eljaras koltségeiben vald
marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott
nem vagyoni kartérités, annak csekély 6sszege miatt kompenzacids funkcidjat nem
tudja betolteni. Az I. rend( felperes hivatkozott arra, hogy a zenekar mikodtetésével
az elhunyt balesete elétt bizonyitottan jovedelemhez jutott, és abbdl a perben csatolt
szerz6dés alapjan 2007-ben is jelentds jovedelme szarmazott volna. A zenészi
tevékenységet 2008-ban is folytattdk volna, a zenekar csak az elhunyt balesete
miatt szlint meg. Karanak bekdvetkezése ezért allaspontja szerint bizonyitott, annak
mértéke pedig nemcsak az addbevallassal, hanem hasonlé zenekarok kereseti
viszonyainak feltarasaval, a Kdzponti Statisztikai Hivatal megkeresésével, illetve
szakért6 kirendelésével is tisztazhato. Amennyiben a kar mértéke pontosan még ez
alapjan sem hatarozhatd meg, a birésagnak lehetésége van a kar mértékét
mérlegeléssel vagy altalanos kartéritésként meghatarozni.

A V. rendi felperes csatlakozo fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birésag
az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatva az alperest kotelezze az
els6foku, valamint a fellebbezési eljarasban felmerlt kdltségeinek a megfizetésére.

Az alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az 1. Ill. és IV. rend
alperesek részére elmaradt jovedelem, mig az I-ll. rendl felperesek részére
elmaradt megtakaritds cimén megitélt vagyoni kartéritési igények tekintetében a
kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag kizarolag a sulyos
formai és tartalmi hianyossagokban szenvedé munkaszerzédést és egyéb
okiratokat vette alapul az elmaradt jovedelem megallapitasanal, és nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a korabban addzott jévedelemmel nem rendelkezé
felperesek kozvetlenll a balesetet megel6z6 két héten belal kototték azt a
szerzbdést, amelyre igényilket alapitottdk. Nem vizsgalta, hogy a nagyberki
presszOban a felperesi zenekarral kotott szerzédés felmondasat kovetben mas
zenekart alkalmaztak-e, illetve a presszo6 jovedelmezésége lehetové tette-e az évi
9.360.000 forint + szerzdi jogdijak kifizetését kizardlag a zeneszolgaltatasra. Nem
tisztazta, hogy az I. és lll. rendi felperesek egészségi allapota részben egy korabbi
kdzlekedési baleset, részben a sorsszer(i megbetegedések miatt mennyiben tette
lehetéveé egy év idotartamban, heti harom egymast kdvetd napon 18.00 6ratol 22.00
oraig a zenélést, illetve K-rél a munkavégzés helyére (N-be) utazast. Nem vizsgalta
az elsofoku birésag azt sem, hogy a gyaszreakcié mennyiben zarta ki, hogy az I. és
lll.  rend( felperesek munkajukat tovabb végezzék, és karenyhitési
kotelezettséguknek eleget téve ujabb zenekart alapitsanak, vagy mas zenekarhoz
csatlakozzanak. A perben kirendelt gazdasagi szakértdé a lakast és a garazst



elhanyagoltnak talalta, ahol festésre, tapétazasra legalabb 6t éve nem kerilt sor.
Ehhez képest nem bizonyitottdk az 1.-ll. rendld felperesek, hogy az elhunyt
ténylegesen miben segitette 6ket, és arra annak ellenére raszorultak, hogy a lll.
rend( felperes a balesetet megel6z6en is a szileivel élt egy haztartasban. A
bizonyitas hianyossagai, és a bizonyitékok téves értékelése miatt felvetette az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének lehetéségét is.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése az elsdfoku
birosdg altal elmaradt jovedelem cimén megitélt vagyoni kartéritést tamado
részében alapos, egyébkeént alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletének rendelkez6 része a lll. rendi felperesnek fizetendd
gyaszruha és koszoru koltség tekintetében elirasi hibat tartalmaz
(25.600+4.800=30.400 forint az els6foku itéletben irt 304.000 forint helyett), amelyet
a masodfoku birésag a Pp. 224.§-anak (1) bekezdése alapjan kijavitott.

Az alperes az els6foku eljaras soran sem vitatta, hogy a gépjarmivek
Uzembentartojanak kotelezd felelésségbiztositasardl szélo  190/2004.(VI.8.)
Kormanyendelet szerint kdteles megtériteni azt a kart, amely a felpereseket ifjabb
l.rendl felperes 2006. oktober 23. napjan bekdvetkezett balesete folytan érte. A
felek k6zott az elhunyt esetleges kdzrehatasaval, és annak mértékével, valamint a
kartérités 6sszegével kapcsolatosan bontakozott ki vita. Az elhunyt kézrehatdsanak
az elséfoku birésag altal megallapitott mértékét, a lll. rendil felperest megilleté nem
vagyoni kartérités o6sszegét, valamint a gyaszruhak és a koszoruk koltségét a
fellebbezések nem tamadtak, igy a masodfoku eljarasban csak az I-ll. rendd
felperesek részére jar6 nem vagyoni kartérités Osszege, tovabba az elmaradt
jovedelem, illetve elmaradt megtakaritas cimeén jaro kartérités 6sszege maradt vitas.

A tanuvallomasok helyes értékelésével allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
iffabb l.rendl felperes annak ellenére jelentés segitséget nyujtott szileinek a
haztartas kdérében felmertlé kilénb6zé munkalatokban, hogy ténylegesen mar nem
velluk élt. Segitségére els6sorban a nehezebb fizikai munkak soran, illetve az
ugyintézésben szamithattak. A tanuvallomasok azt is egyértelmivé tették, hogy ezt
a segitséget a sziulék nem a Ill. r. felperestdl, hanem els6sorban elhunyt
gyermekuktol varhattak. Kies6 munkajanak ellenértékét K.J. gazdasagi szakértd
annak figyelembevételével hatarozta meg, hogy a hasonlo jellegld hazkoruli
munkdakat sajat csaladjaban is el kellett latnia. A kézrehatas aranyat is figyelembe
véve helyes az elmaradt megtakaritas cimén az elséfoku birdsag altal megallapitott
marasztalasi 6sszeg, ezért az ezt tamado alperesi fellebbezés nem volt teljesithetd.

Részben alaposnak talalta viszont a masodfoku birésag az I. és Il. rendl felperesek
részére megitélt nem vagyoni kartérités dsszegét sérelmezd felperesi fellebbezést.

A 2006. oktober 23. napjan bekdvetkezett kdzlekedési balesetben az I-Il. rendu
felperesek gyermekiket vesztették el. Ez attdl fuggetlendl rendkivil sulyos trauma
szamukra, hogy gyermekik mar 6nalld csaladot alapitott, és a kdzds otthonbdl



elkoltozott. Ifj. L.rend( felperes szileitdl nem szakadt el, rendszeres talalkozasaik
soran Oket mindenben segitette, igy halalaval az I.-ll. rendl felperesek egyik idds
kori tdmaszukat is elveszitették. Fianak halala a k6z6s csaladi zenélés, és a k6zos
fellépések élmeényétél is megfosztotta az I. r. felperest. Mindkét felperes esetében
pszichés megbetegedés lépett fel, gyaszreakcidjuk kérosan elhuzodott. A balesetet
okozdé gépjarmi vezetbje karokozd magatartasaval - amellyel az I.-ll. rendi
felperesek gyermekének halalat, és az I.-ll. rend(i felperesek egészségkarosodasat
okozta - megsértette az |.-ll. rendd felpereseknek a Ptk. 76.§-aban altal
meghatarozott egészséghez, testi épséghez vald jogat. E személyhez fliz6d6 jog
megsértése a Ptk. 84.§-a (1) bekezdésének e) pontja folytan alkalmazando Ptk.
345.§-anak (1) bekezdésére tekintettel a nem vagyoni kartérités iranti igény
jogalapja. Valamennyi korilményre figyelemmel - értékelve a karosulti kdzrehatast,
a 2006. évi ar- és értékviszonyokat, valamint a mas hasonl6é tgyekben kialakult
itélkezési gyakorlatot is - a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy személyenként
2.000.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas az I. és Il. r. felpereseket ért nem
vagyoni sérelem enyhitésére. A peren kivil medfizetett 6sszegeket is szamitasba
véve, az els6foku birdsag altal megallapitott marasztalasi 6sszeget az I. és Il. rendd
felperesek tekintetében 1.500.000 forintra felemelte, és ennyiben az els6foku
birosag itéletét a Pp. 256/A.§-anak (6) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan a Pp. 213.§-anak (2) bekezdése szerinti részitélettel
megvaltoztatta.

Alaposnak talalta a masodfoku birosag az L. Ill. és IV. rend( felperesek javara
elmaradt jévedelem cimén megitélt vagyoni kartéritést tamadd alperesi fellebbezést,
illetve az I. rend(i felperes altal érvényesitett jovedelempotld kartéritési jaradék
elutasitasat sérelmez6 felperesi fellebbezést is.

A Ptk. 355.§-anak (4) bekezdésébdl kévetkezb6en a kar fogalmanak egyik tartalmi
eleme az elmaradt vagyoni elény, amelynek megtéritésére a karosult kartérités
cimén igényt tarthat. Egységes viszont a birdi gyakorlat abban, hogy elmaradt
haszonként csak az a vagyoni elény érvényesithetd sikerrel, amely karokozas
hianyaban kétségtelenul bekdvetkezett volna, és realisan ellenbrizhetd adatokon
alapul.

Az |. és lll. rendl felperesek, valamint az ifi.l.rend(i felperes altal alapitott és
alkalomszerien a IV. rendu felperessel bévilt X-Y Band zenekar a 2006. oktober 8.
napjan kelt szerzédés szerint arra vallalt kdtelezettséget, hogy 15.000 forint /nap/ f6
dijazasért 2007. januar 1. napjatol 2007. december 31. napjaig heti harom napon
(péntek-szombat-vasarnap) 18.00 ératdl 22.00 éraig zenét szolgaltat a n-i T Presszé
és Rendezvényteremben. Az I. és IV. r. felperesek személyes el6adasa szerint a
zenekar mindig szdébeli megallapodas alapjan dolgozott, vagyis kozel tizendt év
utan az ifj. l.rendi felperes halala el6tt mintegy ketté héttel megkotott szerz6dés
volt a zenekar elsé irasba foglalt szerz6dése. A tanuvallomasok szerint a zenekar
részben alkalmi jelleggel dolgozott (lakodalmakban, szilveszterkor, egyéb
rendezvényeken zenéltek), illetve szezonalis munkat végeztek (majus elejétdl
augusztus 20. napjaig a B-n, autébuszos kulféldi turnusok érkezése és tavozasa



esetén heti 2-3 nap id6tartamban). A perbeli szerz6dés a korabbiakhoz képest
lényegesen kedvezdbb volt a zenekar szamara, mert egy évi hatarozott idére
biztositott volna szamukra munkat. Ezek a koérilmények mar o6nmagukban
felvetették annak a szikségességét, hogy az els6foku birosag fokozott
koriltekintéssel vizsgalja a szerz6dés megkdtéset, teljesitésének feltételeit, illetve
megsziinésének okait.

A megrendeld, P.R. tanuként azt vallotta, hogy altaldban havonta kettd balt tartottak
a presszoban, illetve a rendezvényteremben, és azt tervezte, hogy 2006.
novemberében megnyit egy panziot és éttermet. A szerzédéssel egy év idGtartamra,
heti harom napon keresztil kivanta foglalkoztatni a zenekart, amely megkoézelitbleg
10.000.000 forintos koltséget jelentett volna csak a zeneszolgaltatasra. A perben
nincs adat arra vonatkozdan, hogy a megrendelének - figyelemmel a presszé, illetve
a megnyitas el6tt allo, tehat kiépllt vendégkorrel még nem rendelkez6 panzid és
étterem forgalmara - volt-e redlis lehetésége ennek az dsszegnek a kifizetésére.
Nem tisztazott az sem, hogy az ujabb vendéglatd egységeket a megrendelé utdbb
megnyitotta-e, a szerz6dés felmondasat kdvetben mas zenekarral kotott-e irdsban
szerzbdést (sajat perbeli nyilatkozata szerint csak irasbeli szerz6déssel foglalkoztat
zenészeket).

A P.R-rel megkotott szerzddés bizonyitasara a felperesek csatoltak a 2006. oktober
10. napjan kelt szakszervezeti kozvetitési lapot. Ezt az okiratot azonban a
szakszervezeti tisztséget betoltd IV. rendl felperes allitotta ki, és a budapesti
kézpontba érkezésének idépontjara adat nincsen.

Kérdéses az is, hogy egészseégi allapotara figyelemmel az I. r. felperes mennyiben
tudott volna eleget tenni a szerz6désbdl fakado kotelezettségeknek (zenélés heti
harom egymast kdvetd este négy oran keresztil, a munkavégzés helyére utazas,
majd visszautazas). Sajat el6adasa szerint bal keze nem hajlik igazan, a bal
csip6tajéekon fajdalomérzete van, a tanuk szerint is nehezen mozog. Az igazsagugyi
orvosszakértdi vélemény rogziti - egyéb megbetegedések mellett - a lumbagoét
isiasszal, az agyeki gerincszakasz és a sokizuleti elfajulas allapotat, valamint az
extrém méretl hasfali sérvesedésést.

Nem egyértelmiek a szerz6dés felmondasanak okai és kdértlményei sem. A IV. r.
felperes szerint P.R. ragaszkodott a négy tagu zenekarhoz, ezért a megfeleld
létszam hianya miatt mondta fel a szerz6dést. P.R. ezzel szemben azt vallotta, hogy
szamara ifjabb l.rendld felperes személye volt a fontos, nélkile nem kivanta
foglalkoztatni a zenekart. Azt is elmondta, hogy a felperesek prébalkoztak ifjabb
l.rend(i felperes helyettesitésével, de a megvaltozott zenekari felallast nem tartotta
megfelelébnek. Ennek viszont ellentmond az I. és Ill. r. felperesek perbeli
nyilatkozata, amely szerint széba sem Kkerilt a helyettesités, mert ifji. l.rend(
felperest nem lehetett pétolni, és az |. r. felperes a tovabbiakban egyébként sem
tudott mar zenélni.



Nem vizsgalta az els6foku birdsag, hogy az I., Il. és IV. rendl felperesek mennyiben
tettek eleget a Ptk. 340.§-anak (1) bekezdésében megkivant karenyhitési
kotelezettségnek. Nem tisztazott, hogy az ifj. I.rend( felperes halala miatti fajdalom,
€s az ezzel Osszefliggésben felmerllt pszichés problémak az I|. és lll. rendi
felperesek esetében kizartdk-e, illetve mely id6épontig a zenei tevékenység
folytatdsat. Adat van arra nézve, hogy pszichiatriai kezelést egyikik sem vett
igénybe, annak ellenére, hogy célzott kezeléssel tiinetmentes allapot is elérhetd lett
volna. Ehhez képest kell vizsgalni, hogy a karenyhitési kotelezettség megszegését
jelenti-e, ha meg sem probaltak ifj. l.rendl felperest helyettesiteni, vagy mas
formaban a zenei tevékenységet folytatni. Ennek soran értékelni kell azt is, hogy az
I. rend(i felperes sajat el6adasa szerint a B kdrnyékére, illetve P-re is jartak mas
zenekarokat meghallgatni, tehat a zenei élet tobb mas szerepldjét is ismerték, velik
kapcsolatban alltak. A karenyhitési kdtelezettség hangsulyozottan jelentkezik az ifj.
l.rend( felperessel rokoni kapcsolatban nem allé 1V. rendi felperesnél, akit pszichés
problémak nyilvanvaléan nem akadalyoztak a zenei tevékenység folytatasaban.
Nem tisztazta az els6foku birdsag azt sem, hogy a felszabadul6 idében a felperesek
végeztek-e mas munkat, é€s abbol milyen jovedelmik szarmazott.

A fentiek faggvényében vizsgalando, hogy alapos-e az . rendld felperes
jovedelempdtlo kartéritési jaradék iranti igénye, és milyen mértékben. A perben nem
volt vitas, hogy a zenélésbdl szarmazo jovedelmet a zenekar tagjai nem vallottak
be, adofizetési kotelezettségliknek nem tettek eleget, igy az adobevallasok
felhnasznalasaval az elmaradt jovedelem nem allapithatd meg. Az viszont nem
kétséges, hogy jovedelemszerzésre alkalmas tevékenységet folytattak, igy az
egyéb feltételek bizonyitasa esetén az I. rendl felperes jovedelemveszteségben
megnyilvanul6 karosodasa megallapithato. A kar mértékét pedig az |. rendd felperes
a fellebbezésében részletezett moédon (korabbi munkaltatok megkeresése, mas
zenekarok adatainak felhasznalasa) bizonyithatja.

Az elséfoku birdsag tehat tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. lll. és IV.
rendld felperesek bizonyitottak a kdzlekedési balesettel okozati dsszefiiggésben
bekdvetkezett elmaradt jovedelmiket, tovabba téves - az els6foku birosag altal
megjeldlt okbdl - az |. rendl felperes jovedelempodtld kartéritési jaradék iranti
keresetének elutasitasa is.

A Pp. 3.§-anak (3) bekezdése szerint a birésag koteles a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrél, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie arra, hogy a felperesnek kereseti kdvetelését milyen
tényekkel kell bizonyitania, illetve, hogy az alperes milyen tények bizonyitasaval
védekezhet a perbeli igény ellen. Ezt a tajékoztatasi kotelezettséget az els6foku
bir6sag e vagyoni kartéritési igények tekintetében elmulasztotta, ebbdl kdvetkezden
a felek nem voltak abban a helyzetben, hogy bizonyitast ajanljanak fel az lgy
elbiralasa szempontjabdl jelentds tényekre.



A masodfoku birésag ezért az elséfoku birdsag itéletét az I. Ill. és IV. rend
felperesek részére elmaradt jovedelem cimén megitélt kartéritésre vonatkozé
részében, valamint az I. rendl felperes altal igényelt j6vedelemveszteséget poétlo
alkalmazando 252.§-anak (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és ebben
a keretben az elséfoku birésagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a jogszabaly altal megkivant tajékoztatast kdvetden fel
kell hivni a feleket bizonyitasi inditvanyaik el6terjesztésére, majd a szikséges
bizonyitas felvétele utan kell a hatalyon kivil helyezéssel érintett kereseti kérelmek
targyaban ismételten dontést hozni.

A véglegesen elbiralt kereseti kérelmek vonatkozasaban az els6foku perkéltség
viselésérdl - a perkoltségnek a Pp. 75.§-aban meghatarozott minden elemére
kiterjed6en - csak az el nem doéntott kérdésekkel valé 6sszefliggésre tekintettel lehet
donteni, ezért a fenti jogszabalyhelyekre utalassal a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét ebben a részében is hatalyon kivil helyezte.

A véglegesen elbiralt kérdésekkel 6sszefliggd masodfoku perkoltség viselésérdl a
4/2009.(X11.14.) PK véleményre is figyelemmel hatarozott a masodfoku birésag, és
miutdn a pervesztesség-pernyertesség aranya tekintetében szamottevé kilénbség
nem mutatkozott, a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy
mindegyik fél viseli a sajat koltségét. A kdltségmentesség alkalmazasarol szoélo
6/1986.(V1.26.) IM rendelet (Kmr.) 3.§-a (1) bekezdésének h) pontja szerinti targyi
koltségfeljegyzési jogos perben a felek a Kmr. 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a
pervesztesség-pernyertesség aranyanak megfelel6 egyenlé mértékben kotelesek a
feljegyzett 120.000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetéseére.

A hatalyon kiviul helyezd rendelkezéssel 6sszefliggd tovabbi perkodltség dsszegét a
masodfoku birosag a Pp. 252.§-anak (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta,
annak viselésérdl az els6foku birésag hataroz.

A fellebbezést a masodfoku birdsag a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2010. majus 12.
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