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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyoéri [télétabla a dr. Czilli Teréz tigyvéd altal képviselt Lr. és Rigé Zsolt ILr.
felpereseknek a dr. Beregi Zoltan iligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése iranti perében a Veszprém Megyei Birdsdg 2009. majus 4. napjan kelt
1.G.40.042/2008/37. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 40. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

kozbenso itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes
kartéritési feleldsséggel tartozik az I-ILr., felperes felé a perbeli ingatlanban keletkezett,
2007. szeptember 26-i tlizesettel kapcsolatosan.

A masodfoku eljarasban az I-ILr. felperes perkoltseget fejenkent 25.000,- - 25.000,-
(Huszonoétezer-huszondtezer) forintban, mig az alperes perkoltségét 50.000,- (Otvenezer)
forintban allapitja meg.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint az Lr. felperes 2004. februar
10. napjan a IL.r. felperes 2003. november 15. napjan hatarozatlan ideji bérleti szerzddést
kotott az alperes jogelddének tulajdonat képezd Varos, .... szam alatti ingatlanon tal4lhato
iizlethelyiségekre. A szerzédések alapjan az Lr. felperes a 40 m2 alapteriiletii "A" Etelbér, a
ILr. felperes a 216. m2 alapteriilet(i, ""B" Bolt elnevezésii helyiségcsoportot bérelte. A két
bérlemény ugyanabban az épliletben volt taldlhatd, ugyanide tartozott még egy harmadik
izlethelyiség is, amelyet az alperes jogeldde "C" iizlet céljara adott bérbe.

A "D" Bt. az alperes, illetéleg az alperesi jogeldd megbizdsabol a perbeli ingatlanra 1998.
december 20-an készitette el jelentését az iddszakos érintésvédelmi, tlizvédelmi és
villamvédelmi szabvanyossagi feliilvizsgélatrol. Az e targyban ujélag elvégzett vizsgalat



1dépontja 2007. szeptember 14-e volt, az errdl késziilt szeptember 23-1 jelentést az alperes
oktober 1-én vette at. E jelentés a perbeli ingatlanban kozvetlen tlizveszélyt okozé hibat nem
tart fel, ugyanakkor altaldnos hidnyossadgként allapitotta meg, hogy a vezetékkotések és
csatlakozasok helyteleniil voltak kialakitva, sok esetben a vezetekkotés egyszerii
Osszesodrassal késziilt. Eldirta, hogy a szokasos karbantartdsok sordn az Osszesodrassal
késziilt vezetékkotéseket ki kell javitani csavaros, sajtolt, vagy forrasztott kotésekre. Ezt
meghaladéan a jelentés a "C" dizlet villamos-berendezéseinek kialakitasat,
biztonsagtechnikai szempontbol megfeleldnek talalta.

2007. szeptember 26-an a bérleményben tliz ittt ki, melynek kovetkeztében az épiilet teljes
egeszében kiégett és igy az abban talalhato 1. és IL.r. felperesi arukészlet, felszerelés ¢€s
berendezés megsemmisiilt. A tlizoltosag altal kiadott A-.... szamu tlizvizsgalati jelentés a tiiz
keletkezeési okat ismeretlenként jelolte meg, ugyanakkor az megallapithatd, hogy a tiiz
keletkezési helye a "C" iizlet eladotere volt. A tiz kdvetkeztében az 1. és I1. r. felpereseknek
az altaluk bérelt helyiségekben tarolt szamos ingdsaga megsemmisiilt.

A 2007. szeptember 26-an hajnali 4 orakor keletkezett tliz oltdsa, hajnali 4 6ra 18 perckor
kezdédott meg, a tlzoltésag 11 orakor atadta a romos épiiletet az alperesnek a tovabbi
feliigyelet ellatasara azzal, hogy indokolt a romeltavolitds a balesetveszély megsziintetése
érdekében. Az alperes megbizasabol 2007. szeptember 27-én szemlét tartott "E'" vezetd
szakértd. Helyszini szemle alapjan azt allapitotta meg, hogy a vasbetonvaz szerkezet ugyan
még a helyén van és feltehetéen kozvetlen 6sszeddléssel nem fenyeget, de a tobbi bontési
munkdval jar6 dinamikus hatdsok ezek ideiglenes allékonysdgat is kétségessé teheti, igy
bontasa ezen elemeknek sem mellozhetd. A bontasi munkakra Varos Varos Jegyzdjének
2007. szeptember 27-én kelt , a kozvetlen élet- és balesetveszélyt jelentd épitményrészek
azonnali bontasarol rendelkezd hatdrozata alapjan keriilt sor. A 2007. szeptember 27-én 11
ora 30 perckor kezdddott és 21 orara befejezodott bontdsi munkak soran a teljes
¢épiiletszerkezetet elbontottdk. A bontast végzd vallalkozo ezt kovetden elvégezte a tormelék
elszallitasat, a maradék vasbeton szerkezet bontasat és munkateriiletet 2007. oktdber 3-an
visszaadta az alperesnek. A felperesek a 2007. szeptember 27-én kelt, az alperesnek
szeptember 28-an atadott iratukban ko6zolték, hogy bérleti szerzddéseik megsziintek, egyuttal
kérték, hogy az alperes 2007. oktober honaptdl kezdddden bérleti dijrol szamlat nem allitson
ki. Az alperes 2007. szeptember 28-an az L.r. felperesnek kéthavi bérleti dijat visszafizetett.

Az L. felperes 8.056.000,-Ft, a IL.r. felperes 16.132.000,-Ft kartéritési megfizetésére kérte az
alperest kotelezni akként, hogy az alperes az igy megitélt tokekovetelések utdn 2007.
szeptember 26. napjatol kezdodden kamat megfizetésére is koteles.

Kereseti kérelmiiket a Ptk. 423. §, 424. §. (1) bekezdés, a Ptk. 312. § (1) bekezdés, 318. § (1)
bekezdés, valamint a Ptk. 339. §-dban irtakra alapitottdk. Az elmaradt haszon cimén
eldterjesztett karigénytlikkel kapcsolatban hivatkoztak a Ptk. 355. § (1) bekezdésében
foglaltakra, a kamatkovetelésiikkel kapcsolatban pedig a Ptk. 360. § (1) bekezdésében
irtakra. E kereseti kérelmiiket utobb akként pontositottak, hogy a tovabbiakban hivatkoztak a
Ptk. 305. § (1) és (3) bekezdésében, 306. § a) €s b) pontjaban, 312. § (1), (2) és (6)



bekezdésében, 313. §-aban, valamint 318. § (1) bekezdésében irtakra. Utaltak arra, hogy
allaspontjuk szerint az alperesnek objektiv feleldssége all fenn a bekovetkezett karért, mert
az Ujjaépités lehetdségét a bérlemény esetében az alperes zarta ki azzal, hogy az azonnali
bontas irant intézkedett. Hivatkoztak arra, hogy az alperessel kotott szerzédést kozos
megallapodassal mondtak fel, de csak 2007. szeptember 28-an, amikor a teljes épiilet
bontédsara az alperes részérél mar sor kertilt. Ezzel kapcsolatban utaltak az 1993. évi
LXXVIIL. Tv. (Lakastv.) 23. § (1) bekezdésében, 36. § (1) bekezdésében és 39. § b)
pontjaban irtakra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte vitatva annak jogalapjat. Allaspontja
szerint a bérlemény megsemmisiilt, ezzel a bérleti szerz6dés mindkét felperes
vonatkozasdban megsziint, igy a felperesek szavatossagi jogokat az alperessel szemben nem
érvényesithetnek. Ugyanakkor az alperes karfeleldssége sem allapithatd meg a tiizesettel
kapcsolatban. Hivatkozott arra, hogy a felperesek a bérleti szerzédéseiket 2007. szeptember
27-én felmondtak. Allaspontja szerint a Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan az allapithaté meg,
hogy a szerzddés teljesitése mindként felperes vonatkozasaban lehetetlenné valt olyan okbdl,
amelyért egyik szerz6dd fél sem felelds, igy a bérleti szerz6dés a Ptk. 430. § (2) bekezdés
alapjan megsziint, figyelemmel a Lakastv. 36.§ (1) bekezdésében, valamint 23. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra. Hivatkozott arra is, hogy a bontasi munkalatokra jogerds
bontasi engedély alapjan kerdiilt sor.

Az elséfoku birosag itéletében a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, egyuttal kotelezte az
Lr. felperest fizessen meg az alperesnek 260.000,-Ft perkoltséget, mig a IL.r. felperest
fizessen meg az alperesnek 500.000,-Ft perkoltséget. Kotelezte az Lr. felperest 483.400,-Ft, a
ILr. felperest 900.000,-Ft feljegyzett illeték megfizetésére.

ftéletének indokoldsaban megéllapitotta, hogy az alperes jogelédjével kotott bérleti
szerzédések alapjan keriilt sor az Lr. felperes részérél az "A" Etelbar, mig a ILr. felperes
részér6l a 216 m2 alapteriileti helyiségcsoport bérlésére ¢és az azokban talalhato
izlethelyiségek iizemeltetésére.

Az els6foku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek kozotti bérleti szerzodés a
tlizeset folytan a Lakastv. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti okbodl szlint meg azzal, hogy a
bérlemények megsemmisiiltek. Erre tekintettel azt vizsgalta, hogy a bérleményeket magéban
foglalo ¢épliletben keletkezett tliz, illetdleg az ingatlan megsemmisiilése ok-okozati
Osszefiiggésbe hozhaté-e az alperes  jogellenes ¢és felrohatd magatartasaval vagy
mulasztasaval.

Megallapitotta, hogy a tliz keletkezési oka ismeretlen. Kiemelte, hogy a "C" tizletrdl késziilt
jelentés csak oktober 1-én jutott az alperes birtokaba, az abban foglaltakrol csak akkor
szerzett tudomast. "F" tanuvallomésa alapjan megallapitotta, hogy nem volt arra utal6 jel,
hogy az épiiletben olyan fogyasztot tlizemeltettek volna, mely a villamoshéaldzatot
kiilonosebben megterhelte volna. "G", "H" ¢és "F'" tanuvallomasai, valamint a perben
beszerzett igazsagiigyi, tlizvédelmi, tlizvizsgald szakértdi szakvéleménye alapjan és a
beszerzett tlizoltésagi dokumentécid alapjan a tiiz keletkezési oka egyértelmiien nem tarhatod



fel, de kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az a "C" iizletben keletkezett. Az elséfoku
birdsag szerint itéleti bizonyossaggal nem lehet megallapitani a tliz keletkezési okat még az
igazsagiligyi szakértdi vélemény alapjan sem, hiszen az elektromos tiiz keletkezési okot a
szakértd1 1s csak valdsziniisitette azzal egyiitt, hogy a szakvélemény szerint a tlizoltosag
altal lefolytatott tlizvizsgéalat a jogszabalyoknak megfelelt, ugyanakkor szakszeriitlen,

szakmailag nem megfeleld volt.

Ezt meghaladdan megallapitotta azt is, hogy az épiilet elbontasa soran az alperes jogszertien,
Ot erre kotelez6 kozigazgatasi hatarozat alapjan jart el. Figyelemmel volt az elséfoku birosag
arra is, hogy a per soran az alperes altal becsatolt munkateriilet 4&tadasa megnevezésii iratban
a tlizoltosag szeptember 26-an 11 o6rakor tigy adta 4t a teriiletet az alperesnek, hogy indokolt
a romeltavolitds a balesetveszély megsziintetése értekében, azonban ebben az iratban a
tlizoltésag semmilyen tovabbi kikotést nem tett az épiilet megmaradt szerkezeteinek
fenntartdsa, vagy tovabbi megdrzése, kiilon torténd kezelése korében. Az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a bontas soran az altaldban elvarhato
magatartast tanuasitotta, figyelemmel arra is, hogy a bontésra statikai szakvélemény, valamint
bontasra kotelezd hatdrozat és a helyszint részére visszabocsato tlizoltosagi irat ismeretében
keriilt sor, az a szokasos technoldgidval tortént.

Mindezek alapjadn a megyei birdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy az alperes részérdl
jogellenesség, felrohatosdg nem allapithatd meg sem a tliz keletkezésével sem az épiilet
megmaradt részeinek elbontasaval kapcsolatban. Ebbdl kdvetkezden az alperes a felperesek
iranyba nem tartozik kellékszavatossagbol fakado kartéritési feleldsséggel, figyelemmel a
Ptk. és 424.§ (1) bekezdésében, 305. §-aban, 310., 318. és 339. §-aiban valamint a Lakastv.
36. §. (1) bekezdésében, 8. §. (1)-(3) bekezdésében irtakra.

Az itélet ellen az 1. és IL.r. felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben annak hatdlyon
kiviil helyezését kérték.

Elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag nem meritette ki dontésében a
kereseti kérelmet, mert a szerzOdésen kiviil okozott kar megtéritése iranti felperesi
igényekrdl nem dontott.

Ezt meghaladéan tdmadtak az elséfoku itéletet azért is, mert allaspontjuk szerint a birdsag
nem teljes korlien tarta fel a tényallast, gyakorlatilag melldzte a perben kirendelt igazsagiigyi
szakértdi vélemény megallapitdsait és ennek kell6 indokat sem adta. A szakért6i vélemény
¢s annak targyaldson tett kiegészitése alapjan ugyanis megallapithatd, hogy a felperesi
bérleményekben keletkezett tiiz alperesnek felrohatd okbol keletkezett és az, hogy a tiiz
tényleges oka nem dallapithatd meg, ugyancsak az alperes magatartdsdra vezethetd vissza,
tekintettel arra, hogy a szakértd megallapitasa szerint az alperes tulajdonéban all6 épiilet mar
a létesitéskor sem felelt meg a villamosvezetékek kiépitésére vonatkozo szabvanyoknak. A
birdsag tévesen értelmezte a szakértd targyalason tett nyilatkozatat, figyelemmel arra, hogy
az ténykérdés, hogy a vezetékkotések az épiiletben nem voltak szabalyosak, azok
létesitéséért az alperes felelt. Hivatkoztak arra, a jelen per eldontése szempontjabol az
irrelevans, hogy a 2007. vizsgalatot végz0 "D'" Bt. megfeleléen jart-e el az alperes
megbizasa alapjan, amikor a "C" iizlet tlizveszélyességét vizsgalta, illetdleg érintésvédelmi
vizsgélatot végzett



Kifogasoltak, hogy az els6fokt birosag elmulasztotta vizsgalni a 79/2007. (IV.24.) Korm
rendelet, a 12/2007. (IV.25.) OTM rendelet, valamint a 2004. évi CXL. Tv. ( Ket. ) a
szakhatosag kozremiikodésére vonatkozo eldirasait. Allaspontjuk szerint a tiizeset helyszinét
a tlizoltosag nem szabaditotta fel. Az ennek ellenére nem csak az életveszélyes részekre
kiterjedd bontassal a tliz keletkezési okanak vizsgalatat az alperes hiusitotta meg. Az alperes
annak tudatdban semmisitette meg a helyszint hogy az épiilet tulajdonosaként a felperesek
felé karfelelosséggel tartozik. A tlizvizsgalati eljaras csak 2007. oktdber 25. napjan zajlott le,
ennek ellenére a bontasra mar szeptember 27-én sor kertilt. Ezzel kapcsoltban hivatkoztak az
OTM rendelet 6. § (3) bekezdésében foglaltakra. Sérelmezték, hogy az alperes nem
¢rtesitette a felpereseket az épiilet elbontasanak megkezdésérdl. A felperesek maguk is
megprobaltak a helyszinre szakértét hivni, a tlizeset okénak tisztazasa érdekében de, a
bontasra olyan gyorsan keriilt sor, hogy az altaluk felkért szakértd mar csak az iires
betonaljzatot tudta volna megtekinteni. Hivatkoztak arra is, "E'" tantvallomasa
ellentmondésos arra nézve, hogy mennyiben volt sziikkséges az egész épiilet azonnali
elbontasa, mert a tanivallomdas szerint létezik olyan technoldgia, amely kikiiszobolhette
volna az épiilet keleti részének sériilését.

Utaltak arra, hogy a tlizoltosag részérdl végzett tlizvizsgalat nem a szakmai eldirasok szerint
tortént. Sérelmezték, hogy az elséfokt birdsdg azon tlizoltd tanuk ("I" és "G")
tanivallomasara alapitotta itéletét, mely tanuk eljarasa a szakértdéi megallapitasok szerint
rendkiviil szakszeriitlen, hanyag volt. Az eljards sordn tapasztalt hidnyossdgok miatt a
tlizoltdsag tlizvizsgalati jelentése a felperesek allaspontja szerint nem fogadhato el.

A felperesek oldalardl semmilyen koriilmény nem mertilt fel, amely arra utalna, hogy a tiiz
keletkezése a felperesek érdekkorébe esett. A felperesek ingdsagaiban keletkezett karért az
alperes akkor is feleldsséggel tartozik, ha az épiiletben keletkezett tiiz neki nem felrohato,
hiszen a tliz az 6 tulajdonat képezd ingatlanrol terjedt at a felperesek tulajdondban allo
arukészletre ¢és berendezési targyakra, e vonatozdsban az ok-okozati Osszefiiggés
egyértelmiien megallapithatd. Bérleményeik hianyossagaként jelolték meg, hogy azokban
nem volt tiizjelzo.

Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérték a kereseti kérelemnek megfelelden.

Az I-ILr. felperesek fellebbezesiiket kiegeszitettek utdbb azzal, hogy a bontassal kapcsolatos
két vallalkozasi szerzodés alapjan az allapithatd meg, a bontas eredetileg csak a kinai {izlet
¢letveszélyessé valt részére vonatkozott volna €s csak a masodik szerzédésben modosultak a
bontasi munkalatok ugy, hogy azok az egész épiiletre kiterjedtek. A masodfoku eljarasban
csatoltak a Veszprém Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsaghoz intézett, 2009. julius 6-an
kelt panaszukat a perbeli tlizvizsgalati eljarassal €és tlizvizsgalati jelentéssel kapcsolatban,
valamint a Veszprém Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 400/2009/MEGE. szamu,
2009. julius 15-én kelt valaszat. Hivatkoztak arra, hogy a Katasztrofavédelmi Igazgatosag
valaszlevelébdl is az allapithatdo meg, hogy sem a tlizoltésag, sem az dnkorméanyzat nem irta
el az épiilet teljes elbontasat és az onkormanyzat a tlizoltdsdgot nem is értesitette a bontési



kotelezettség elrendelésérdl. Mindezekre tekintettel valtozatlanul fenntartottdk azt az
allaspontjukat, hogy indokolatlan volt a teljes épiilet elbontésa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a tényallast az els6fokl birdsag teljes korlien
feltarta és mind a szerzédésszegés, mind a szerzddésen kiviil okozott kar korében
megfeleléen indokolta, hogy az alperes miért nem jart el jogellenesen, illetden felréhatdan a
felperesek felé. Az elséfokt birdsdg indokat adta annak, hogy milyen koriilményekre
tekintettel vizsgalta a tlizvizsgélati jelentést, a szabvanyossagi feltételeket, a
tanuvallomasokat, a tlizoltok vallomasait €s az igazsagiigyi szakértéi véleményt. Hivatkozott
arra, hogy a tlizvizsgalati eljaras szabalyszer(i lefolytatasat a birésagnak nem volt lehetdsége
vizsgélni, mert azt csak a koOzigazgatasi hatarozat megtamadasa iranti perben lett volna
elvégezhetd. Allaspontja szerint a "C" iizletben tapasztalt sodrott kotések, illetbleg a
kondenzéatorok hidnyossagai nem okozhattak tiizet, mert az épiilet éjszaka nem volt aram
alatt. Utalt arra, hogy a teriiletet minden tovabbi feltétel nélkiil a tlizoltosagtol az alperes
visszakapta és az éplilet bontdsara hatosagi hatarozat alapjan keriilt sor. Eldadta, hogy arrol
nem volt tudomaésa, hogy a felperesek barmilyen vizsgéalatot kivantak volna elvégeztetni a
bontast megeldzden a tlizeset okaval kapcsolatban. Az alperes magatartésa, illetdleg eljarasa
a thz keletkezésével okozati Osszefiiggésben nem hozhatd, igy az alperes részérél sem
jogellenesség, sem felrohatdsag nem allapithaté meg és az okozati 6sszefiiggés is hianyzik.

A fellebbezés alapos.

Az els6éfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetése azonban téves.

A peres felek kozott a Ptk.423.§-aban, valamint a Lakastv. 36.§-dban és 2.§-aban
szabalyozott helyiségbérleti szerzddeés jott 1étre. Erre tekintettel az alperesnek az épiilet
hidnyossagaival kapcsolatban szavatossagi felelossége allt fenn a Ptk.424.§ (1) bekezdés, az
Lakastv.8.§., valamint az Lakastv.37.§ (1) bekezdésében irtak alapjdn. A szavatossagi
felelosség a felrohatosagtol fliggetlen, a szavatossag a visszterhes szerzddések hibds
teljesitésének objektiv szankcidja. A Ptk.310.§ (1) bekezdése szerint a kdotelezett a hibas
teljesitéssel okozott karokat is koteles megtériteni. Az e karokért okozott feleldosségre a
Ptk.318.§ (1) bekezdése értelmében a Ptk.339.§ (1) bekezdésének rendelkezései
vonatkoznak. A hibas teljesitéssel okozott karért vald felelosség aldol a kotelezett
mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a hibatlan teljesités érdekében gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato.

A bérbeadd szavatossagi feleldssége nem sziikithetd le a bérbeadd részérdl kizardlag a
bérlemény targyara olyan értelemben, hogy az ne vonatkozna a bérlé altal igénybe nem vett
¢épiiletrészekre. A bérleti szerzOdés alapjan ha a bérlet targyaul szolgald épiiletben tobb
helyiség vagy helyiségcsoport van, az épiilet hidnyossagaért vagy az épiiletben bekdvetkezett
hibaért a bérbeadd akkor i1s szavatossagi feleléséggel tartozik, ha a hidnyossag vagy a hiba
nem a bérld altal bérelt helyiségben, hanem az épiilet mas részén kovetkezett be feltéve,
hogy az a konkrét bérlemény hasznalhatdsagat is befolydsolja. A bérbeadd szavatossagi



felel0ssége ebben az értelemben az épiilet egészéért fennall. Ezen beliil értékelendd az is, ha
a tobb helyiségcsoportbdl allo bérlemény esetén az egyik bérld altal bérbevett helyiségben
bekovetkezett karesemény kovetkeztében a tobbi bérld is karosodast szenved és a tobbi bérld
karosodasanak elharitdsa érdekeében a bérbeadd nem tesz meg minden tdle elvarhatot
(Févarosi [télstabla Pf.VI.20.172/2004/3.).

A Ptk.424.§ (1) bekezdése alapjan fenndllo szavatossagi felelésség tekintetében a
felpereseknek kellett bizonyitania, hogy az épiiletnek olyan hibdja volt, amely a perbeli
tlizesetet eldidézte €s igy a felperesek karosodasahoz vezetett.

A Pp.164.§ (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.

Helytalloan hivatkoztak a felperesek arra, hogy Varoes varos Jegyzoéjének 2007. szeptember
27-én kelt 6718/2007. szamu hatarozata csak a kozvetlen élet- €s balesetveszElyt jelentd
épitményrészek azonnali bontdsarol rendelkezett. Az elséfoku eljarasban 15. sorszdm alatt
csatolt vallalkozasi szerzédések alapjan megallapithatd, hogy eredetileg maga az alperes is
eldszor csak az épiilet életveszélyessé valt részeinek bontasara kotott vallalkozasi szerzodést.
A felperesek altal is hivatkozott 12/2007. (IV.25.) OTM. rendelet 6.§ (3) bekezdése szerint a
tlizeset szempontjabol érdekelt személy, személyek kotelesek valtozatlanul hagyni, illetSleg
lehetdség szerint valtozatlan formaban megérizni a tlizvizsgalati helyszint, annak
felszabaditasaig. Az elséfoku eljarasban 31/A/2. alatt csatolt 2007. szeptember 26-1 iratban a
tlizoltdsag a tlizvizsgalati helyszint nem szabaditotta fel, azt a tovabbi feliigyelet ellatasara
adta at a bérbeadd részére. Ehhez képest a teljes épiilet elbontisara keriilt sor 2007.
szeptember 27-én oly modon, hogy a végleges bontas iranti kérelmet a bérbeadd alperes az
¢pitésiigyi hatdsaghoz csak 2007. oktdber 1-én terjesztette eld, mig a tlizvizsgalati jelentés
2007. oktober 25-én kelt. A perben beszerzett igazsagiigyi tlizvédelmi mérndkszakértdi
vélemény szerint a tlizoltosagnak eldzetesen nem volt tudomédsa az azonnali bontasi
hatarozatrél, igy nyilatkozni sem tudott a helyszin felszabaditasarol. A teljes épiilet
elbontasaval és az épitési tormelék elszallitasaval a tlizvizsgalonak lehetdsége sem volt arra,
hogy a balesetvesz¢ély megsziintetése utan tovabbi helyszini vizsgalatot végezzen.

"I" és "G" tanuvallomasai alapjan az is megallapithatd, hogy a 31/A/1. alatt csatolt irat
kiadasat kovetden az alperes feleldssége volt, hogy a helyszint miként Orzi tovabb. Az
alperesnek figyelemmel kellett volna lennie a bérldk érdekeire is a tlizeset vizsgalata soran.
Azzal, hogy az alperes a teljes épiilet elbontdsa €és a tormelék elszallitdsa irant intézkedett,
Iényegében meghilsitotta azt, hogy a tlizeset oka szakértéi modszerekkel akar utdbb
tisztazhat6 legyen. A mar hivatkozott 12/2007. (IV.25.) OTM. rendelet 6.§ (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel igy az allapithatdo meg, hogy az alperes nem jart el gondosan a helyszin
biztositasa soran.

Ez pedig azt eredményezi, hogy a Pp.164.§ (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teher
megfordult. Az alperesnek kell bizonyitania, hogy a tiizet nem az épiilet hidnyossagai
okoztak. Erre azonban nincs lehetdség, mert az alperes ettdl nem csak a felpereseket, hanem



sajat magat is megfosztotta, amikor a tlizeset helyszinét megsemmisitette az épiilet
elbontasaval €és a tormelék elszallitasaval. Az éplilet hianyossagaiért az alperes felel,
tekintettel arra, hogy Lakéstv. 10.§ (1) bekezdése alapjan - a 37.§-ban irt eltéré megallapodas
hianyaban - az épiilet karbantartasardl a bérbeado koteles gondoskodni.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdés
alapjan megvaltoztatta ¢és a Pp.213.§.(3) bekezdése szerint kozbensd itéletében
megallapitotta az alperes kartéritési felel0sségét a perbeli ingatlanban keletkezett 2007.
szeptember 26-ai tlizesettel kapcsolatban.

rrrrr

nem folyt, az elséfoku eljards soran kell tisztazni, milyen arukészlettel rendelkezett az 1. és
ILr. felperes a tlizeset bekovetkeztekor, milyen berendezéseket 1étesitettek az altaluk bérelt
perbeli ingatlanokban és azok milyen értékiiek voltak. Ugyancsak tisztazni kell, milyen
Osszegll elmaradt haszonra tarthatnak a felperesek igényt, illetdleg az egyéb kartérités
jogcimén altaluk kovetelt 6sszeg mennyiben megalapozott. Az elséfoku eljarasban kell
vizsgalni azt is, mennyiben alapos az 1. és ILr. felpereseknek az altalanos kartérités cimén
eléterjesztett karigénye.

A masodfokt eljarasban felmertiilt koltségekrdl az itélotabla a kifejtett ligyvédi munkat is
mérlegelve a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (1) és (2) bekezdés, (5) és (6) bekezdés

alapjan rendelkezett.

Gyodr, 2010. évi marcius ho 24. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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