Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.103/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, dr. Ancsan Andras ligyvéd altal képviselt dr. Kohajda Laszl6
ligyvéd altal képviselt Szilvasvarad Kézség Onkormanyzata ( 3348 Szilvasvarad,
Miskolci ut 7. ) L.r. és Szilvasvarad-Nagyvisnyd Kozségek Korjegyzésége ( 3348
Szilvasvarad, Miskolci ut 7. ) IL.r alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Heves Megyei Birdosag 2009. december 15. napjan kelt 5. P. 20.373/2008/26.
szamu itélete ellen a felperes 2010. januar 6. napjan 27. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 15 (
tizendt ) napon beldl 100.000 ( szazezer ) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az &llam javara, az addéhatdsag felhivasara az ott irt
idébben és modon fizessen meg 446.900 ( négyszaznegyvenhatezer-kilencszaz )
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2008. november 18. napjan elbterjesztett keresetében 6.892.000 Ft
megfizetésére kérte kotelezni az l.r. alperest és polgarmesteri hivatalat, mert a
Szilvasvarad "..." hrsz-u, természetben Szilvdsvarad, "...." 2. szam alatt lév6
hagyatéki eljaras targyat képez6 ingatlant hatosagilag lezarta, és a felperesnek,
mint egyik 6rékésnek nem tette lehetévé, hogy az éallagvédelmet biztositsa. Az
orokhagyd halalatol, 1999-t6l az ingatlant nem tudta hasznalni, albérletbe
kényszerilt. Karait a kovetkezOk szerint részletezte: 1.) a pince, a konyha és a
furd6szoba kozotti fodémszerkezet megroggyant, kara 200.000 Ft; 2.) harom ajtod
karosodott: 30.000 Ft; 3.) furdészoba, WC felfagyasa, kara 10.000 Ft; 4.) furdékad
lefolyojanak szétfagyasa, kara 10.000 Ft; 5.) kézmoso6 szétfagyasa, kara 10.000 Ft;
6.) vizvezeték és csapok, szerelvények szétfagyasa, kara 60.000 Ft; 7.) nagyszobai



padlészényeg karosodasa 30.000 Ft; 8.) kisszobai szényeg karosodasa 20.000 Ft;
9.) butorok, ruhanemuk, cip6k bepenészedése miatti kar 80.000 Ft; 10.) als6 konyha
karosodasa 450.000 Ft; 11.) udvari kut szivattyuja, az ehhez tartozé 200 literes
tartaly szétfagyasabdl ered6 kar 30.000 Ft; 12.) mosogato és mosogato lefolydjanak
szétfagyasabol eredd kar 10.000 Ft; 13.) also flirddészobaban 1évé Hajdu 120
literes villanybojler szétfagyasabdl ered6 kar 40.000 Ft; 14.) fatizelésid 160 literes
vizmelegit6 megrongalasabol eredé kar 30.000 Ft; 15.) kad, WC, kézmoso
fellazulasabdl eredd kar 30.000 Ft; 16.) vakolat és csempék leesésébdl eredd kar
30.000 Ft; 17.) vezetékek, csapok és szerelvények szétfagyasabdl eredd kar 60.000
Ft; 18.) Osszeégett villanyvezetékbdl eredé kar 10.000 Ft; 19.) tonkrement
sparheltbél ered6 kar 10.000 Ft; 20.) konyhai felszerelésekben bekdvetkezett kar
10.000 Ft. Mivel az ingatlant 1999. juliusatol 2001. aprilisaig nem tudta hasznalni,
ingatlant bérelt "....... " szam alatt, havi 99.000 Ft-ért, 18 hénapra a kara 1.782.000
Ft. 2001. majusatél 2002. majusaig havi 120.000 Ft-ért bérelt ingatlant, igy kara
1.440.000 Ft. A per targyat képez6 ingatlant 2002. majusatél 2008. majusaig bérbe
adhatta volna 30.000 Ft/h6 dijért, kara tovabbi 2.160.000 Ft. Emellett igénybe
vehette volna az ifju hdzasok elsé lakashoz jutasat elésegité 100.000 Ft vissza nem
téritend6 tdmogatast. A lakas amortizacidjara 616.000 Ft-ot szamolt el. Kérte
figyelembe venni, hogy az ingatlant jogtalanul zartak le, az ingatlant kifosztottak, az
ott talalhaté fémanyagokat, kisgépeket, szerszamokat, villanymotorokat elvitték, a
hazat feltorték, ami 300.000 Ft nem vagyoni kart idézett el6. Az ingatlan hatosagi
lepecsételése tdrvénysértd volt, oda a felperes, a testvére és az édesapja nem
tudott bejutni, mert ugy gondoltdk, a pecsét feltdrésével blincselekményt
valésitanak meg. Jogsértbnek mindsitették, hogy utdbb az ingatlan kulcsait a
felperes gondnoksag alatt all6 nagyapjanak adtak ki tudva a fennalld
érdekellentétrél. Az alperesi magatartds, mulasztds arra kényszeritette, hogy
lakdhelyét folytonosan valtoztatva allandé kényelmetlenségnek tegye ki magat, és
kllénb6zb hatdsagi eljarasokat kezdeményezzen. 2009. februar 10. napjan, a per
elsd targyalasan alperesként kizarélag Szilvasvarad Onkormanyzatat jeldlte meg,
majd 2009. marcius 9. napjan ll.r. alperesként keresetét kiterjesztette Szilvasvarad-
Nagyvisnyd Kozségek Korjegyzbségére, és az alperesek egyetemleges
marasztalasat kérte. 2009. marcius 31. napjan megtartott targyalason keresetét
7.448.000 Ft-ra emelte fel. Az alperesek védekezése ismeretében allitotta, hogy az
ingatlan lezarasa nem kozos kérelemre, hanem csak B.M. kérésére tortént meg.
Emellett joggal sérelmezi, hogy a kulcsot nem neki vagy megbizottjanak adtak ki,
akik az ingatlan évek 6ta hasznaltak, hanem egy azt nem hasznalé személynek.

Mindkét alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitattak annak mind a jogalapjat, mind
az Osszegszerusegét. Tagadtak, hogy az ingatlan hivatalosan lett volna lezéarva, e
targyban hatdrozatot nem hoztak, annyi tértént, hogy az érintett felek kdzos
kérelmére az egyik kulcs a polgarmesteri hivatalhoz kertlt. Vitattdk az okozati
Osszefliggést is. A felperes nem tett eleget a karenyhit6 magatartasanak, hiszen a
vizoéra nem volt lezarva, ahhoz a felperes vagy megbizottja hozza is férhetett volna,
ahogy ez meg is tértént 2000. januarjaban.



A Heves Megyei Birosag 2009. december 15. napjan meghozott 5. P.
20.373/2008/26. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 250.000 Ft perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy az APEH Eszak-
magyarorszagi Regionalis Igazgatosaganak kilon felhivasaban megjeldlt médon és
szamlara fizessen meg a Magyar Allamnak 447.180 Ft elélegezett illetéket.

itéletének kiinduld pontja az volt, hogy a felperes azért kérte egyetemlegesen
marasztalni az alpereseket, mert a keresetével érintett ingatlan ,lezarasa" mind az
l.r. alperes, mind pedig a szilvasvaradi jegyz6 tevékenységének eredményeként
tortént meg. Az alperesek feleldsségét azonban kildn vizsgalta.

A hagyatéki eljarasrol szold 6/1958. ( VII. 4. ) IM rendeletnek a kereseti kérelem
tényalapjaul szolgal6 események idején hatalyos 2. § (1) és 3. § (1) bekezdéseinek
felhivasa utan rogzitette, hogy a hagyatéki eljaras a jegyzé illetve a kozjegyzé
hatdskorébe tartozik. Az 6nkormanyzatnak nincs hatdésagi hataskére a hagyatéki
eljards soran teljesitett intézkedésekre. A felperes a jogszer(tlennek tartott
intézkedéseket a polgarmesteri hivataltdl szarmazénak tekintette, ezért is intézte a
kérelmeit és bejelentéseit a jegyzOh6z és a polgarmesterhez. A helyi
Onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény 9. § (1), (2), 36. § (2), 38. § (1)
bekezdéseinek ismertetése utdan ramutatott, hogy e két jogszabaly
rendelkezéseinek 6sszevetésébdl megallapithatd, hogy 6rokhagyo halala folytan
meginduld hagyatéki eljarasban a jegyz6 altal vezetett polgarmesteri hivatal illetve
az altala megbizott el6add rendelkezett hatdésagi jogkdrrel. Az L.r. alperes a
hagyatéki eljaras soran - hataskor hianyaban - nem intézkedhetett, igy felelésségre
sem vonhato. Az I.r. alperessel szembeni kereset elutasitasa ezen alapult.

A Il.r. alperest illetéen a Ptk. 339. § (1) bekezdését, 348. és 349. §-ait tekintette
irAnyadonak. Kifejtette, hogy a kartérités négy alapfeltételét kellett vizsgalni,
miszerint megallapithaté-e a karokozé jogellenes magatartasa, a kar
bekdvetkezése, e kettd kdzotti okozati dsszefliggés és a felrohatdésag. Az elséfoku
bir6sag megallapitotta, hogy a felperest, mint a perrel érintett ingatlan tulajdonosat
az ingatlan és az abban Iévé ingdsagok megrongalddasaval bizonyosan kar érte. A
Il.r. alperes magatartasanak esetleges jogellenességének megallapitasa elbtt
vizsgalta, hogy intézkedései, esetleges mulasztasai és a bekdvetkezett kar k6zott
all-e fenn okozati 6sszefliggés.

Megallapitotta, hogy a felperes tulajdonat képezd ingatlanban és az ott talalhaté
ingdsagokban viz és fagy miatt keletkezett karok nem hozhatdk 6sszefliggésbe az
ingatlan jegyz6 ( leltarel6add ) altali lezdrasaval a kovetkezd indokok miatt. A
hagyatéki leltarozas soran jelenlévé felperes illetve az akkor még tarstulajdonos
testvére, valamint a késObbiek soran a felperes és testvére meghatalmazottjaként
eljaré B.K. tudtak az ingatlan esetleges viz és fagy altali veszélyeztetettségérél. E
tényre a leltarel6add figyelmeztette is 6ket, azonban a felperes mint az ingatlan
résztulajdonosa illetve a felperes meghatalmazottia a vizvezetékrendszer
sérulésének kikliszdbdlésére nem tette meg a tulajdonostol elvarhatd



intézkedéseket. A Il.r. alperesnek az ingatlan lezaradsara vonatkozo intézkedése
azért sem allhat okozati 6sszefliggésben a bekdvetkezett karral, mivel a fécsapot is
tartalmazo6 vizéraakna a lezart épuleten kivil helyezkedik el, mégpedig a felperes és
meghatalmazottja altal szabadon megkdzelitheté modon. A fécsap elzarasanak, a
vizéra megkozelitésének azért sem lehetett akadalya, mert B.K. tanuként el6adta,
hogy az altala lakott "....." szam alatti ingatlan és a perbeli ingatlan k6zos kerttel
rendelkezik, a kertek kozott nincs kerités. Nem volt tehat akadalya a kar oka
elharitasanak. Végul pedig a felperes terhére értékelte az elséfoku birdésag, hogy az
1999. december 15-e 6ta meghatalmazassal rendelkezé B.K. a hagyatéki el6adéval
valé szembesités soran csak tobbszori biroi felhivas utdn mondta a tanu szemébe a
szembesités targyat képez6 tényallitdsokat. A szembesités soran tanusitott
magatartasa ezért kétséget ébresztett az el6adasa valdésagtartalmat illetéen.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi anyagbol megallapithatonak talalta,
hogy 6rokhagyd halalat kovetd egy éven belll sem a felperesnek, sem testvérének
nem volt szandéka az ingatlan hasznalata. Attél nem az Il.r. alperes intézkedései
tartottak Oket vissza. E korben jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az 1999.
december 15-i keltezésli, a jegyz6hdz cimzett levélben a felperes és testvére azt
kozolték, hogy nem laknak Szilvasvaradon. Részben tanulmanyi, részben
maganéleti okok miatt Budapesten, illetve Egerben tartézkodnak. Bar e levélben a
felperes és testvére jelezték azt a szandékukat, hogy az ingatlant birtokba vennék, a
nyilatkozat komolysagat cafoltdk a 2000-es év els6 felében torténtek, tovabba a
felperes és testvére részérdl a jogi cselekmények hianya. Az események szerint
relevans idében Szilvasvarad polgarmestere, E.Z. tanuként eléadta, hogy a perbeli
ingatlan tarstulajdonosai nem voltak elérhetdk, nyilvanvaléan emiatt adtak
meghatalmazast édesapjuknak. B.Gyné ( a felperes nagyapjanak, B.M.nak
gondnoka ) vallomasabol megallapitotta, hogy az ingatlan lezarasa ellen a
hagyatéki leltar felvételét megelbzben, és az azt kévetd révid idészakon belll senki
sem tiltakozott, akkor még mindkét érdekelt oldal elfogadta az ingatlan lezarasanak
szlkségességeét.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a Il.r. alperes az ingatlan lezarasat a
k6zjegyz6 hagyatékatadd végzésének meghozatalaig tartotta sziikségesnek, és
ahogy az ideiglenes hagyatékatado veégzést 2000. januar 27-én a kozjegyz6
meghozta, az ingatlan kulcsait a Il.r. alperes kiadta B.M.nak. A Il.r. alperes a maga
részér6l a hagyatéki eljarassal kapcsolatos Ugyintézést az ideiglenes
hagyatékatad6 végzés meghozatalaval befejezettnek tekintette, €s a nem alakszert
hatarozattal elrendelt biztositasi intézkedés érvényességét is csak 2000. januar
végeig tartotta fenn. A perrel érintett ingatlan birtokhelyzete iranti felperesi
k6zdmbosségre kdvetkeztetett abbdl, hogy a kdzjegyzo6-helyettes 2000. februar 7-i
hivatalos feljegyzésben is rogzitett tajékoztatasa, a Heves Megyei Kdzigazgatasi
Hivatal 2000. marcius 31-i tajékoztatasa ellenére sem 6, sem meghatalmazottja az
ingatlan birtokba bocsatasa irant peres eljarast vagy birtokvédelmi eljarast nem
kezdeményezett, jollehet az ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzés a Heves
Megyei Birdsag 2. Pkf. 20.199/2000/4. szamu végzése folytan 2000. marcius 30-an
jogerére emelkedett, 2000. julius 3-an teljes hatalyuva valt, mely tényrél a felperes



és meghatalmazottja 2000. augusztus 3-an értesiilt. A felperes és testvére birtoklasi
szandékanak hianyara jellemz6, hogy a haz hatsé traktusahoz szolgald kulccsal
rendelkezett a felperes és meghatalmazottja, de a birtokbavételt nem kisérelték
meg. Mindezt abban a kérben tartotta jelentésnek, hogy a Ptk. 340. § (1) bekezdése
szerinti karenyhitési, karelharitasi kdtelezettségiiknek nem tettek eleget, és emiatt
illetve a kartéritési felelésség egyik eleme, az okozati 6sszefliggés hianyaban
utasitotta el a keresetet.

A perkdltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontétt. Az alperesek
képviseletével felmerult Ggyvédi koltséget a 32/2003. ( VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
és (2) bekezdései figyelembevételével, de egyben e jogszabaly altal lehetové tett
meérséklés alkalmazasaval allapitotta meg, értékelve az alpereseket képviseld
ugyvéd altal kifejtett tevékenység meértékét. Az Ugyvédi munkadij az afat is
tartalmazta. A perkoltség megallapitasanal figyelembe vette a le nem roétt kereseti
illetéket, melynek megfizetésére a felperest kotelezte.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen a keresetének torténd teljes helyt adast
kért az alperesek perkdltségben marasztalasa mellett, masodlagosan a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
bir6sag utasitasat a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara. El6adta,
hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast csak részben folytatta le, és a
részlegesen beszerzett bizonyitékok, féleg az egyoldalu tanuvallomasok, a csatolt
okiratok helytelen értékelése és értelmezése alapjan jutott a keresetet elutasitd
dontésre. 24. sorszamu beadvanyaban a felperes négy tanu meghallgatasat kérte,
akik egyrészt arrdl tudtak, hogy az l.r. alperes jogtalanul tartotta lezarva a per
targyat képezd ingatlant, masrészt az ingatlanban bekovetkezett karokrdl is
nyilatkozni tudtak volna. Az els6foku birésag csak az alperes tanuit hallgatta meg,
akiktél objektiv tanuvallomas nem volt varhaté. A felperes kijelentette, hogy
gondnoksag alatt allé nagyapja magatartasa mindig is arra iranyult, hogy 6t, a
testvérét és az édesapjukat, tovabba a batyjat kisemmizze, az ingatlanaikat
megszerezze. Erre vezethetd vissza az is, hogy 6rokhagyd elhalalozasa utan az
ingatlan azonnali lezarasa és lepecsételése tortént meg, mégpedig B.M. kérésére,
és ezt az I.r. alperes részérél eljard polgarmester is megerdsitette. Tortént ez annak
ellenére, hogy az ingatlanban tartotta a felperes apja valamennyi szerszamat,
kisgépét, motorjait, és ott volt 6rokhagyo l6szerszam-gyljteménye is. Az ingatlanon
kllon bejarattal rendelkezé lakas, mihely és pince talalhaté, de minden éplletrész
lezarasra kerllt annak ellenére, hogy az ingatlan %2 része mar 10 éve a felperes
tulajdonat képezte, és azt a felperes apja hasznalta. Azért kérte édesapja utjan,
hogy a perbeli ingatlant ne zarjak le, hogy nagyapja ne tudja birtokolni az
ingatlanrésziiket. Az L.r. alperes részérdl eljaré6 személyek ennek a kérésnek nem
tettek eleget, és az ingatlant lezartak, noha ahhoz B.M.nak semmi kéze nem volt. A
hagyatéki leltar felvételekor a felperes és az édesapja is hatarozottan tiltakoztak az
ingatlan lezarasa ellen, és kdvetelték a kulcsok kiadasat. Allitotta, hogy a kihallgatott
tanuk elb6adasa sok helyen ellentmondasos és vitathatd volt a tekintetben, hogy
mikor és hany alkalommal kerllt sor az ingatlan lezarasara, hogy erre ki adott
utasitast és milyen okbol. Ugyszintén arrdl is, hogy a felperes és meghatalmazottja



tiltakozott-e az egész ingatlan lezarasa ellen. A jegyzd kijelentette, hogy 6 az
ingatlan lezarasara utasitadst nem adott. A polgarmester allitotta, hogy 6 adott erre
utasitast, holott erre nem volt jogkére. B. F-né ugy nyilatkozott, hogy a felek k6zésen
kértek az ingatlan lezarasat. A felperes azt fogadja el valosként, hogy a
polgarmester adott utasitdst a lezarasra. B.Gyné kijelentette, hogy gondnokoltja
nevében nem O kérte a lezarast, és arra is emlékezett tanuvallomasa soran, hogy a
felperes és édesapja tiltakoztak a jogtalan és torvénysérté lezaras ellen. Sajat
gondnokoltja is nemtetszésének adott kifejezést a hagyateki leltar felvételekor. Nem
felel meg tehat a tényeknek az az itéleti megallapitas, miszerint a hagyatéki
ugyintézd intézkedései ellen sem a felperes, sem a testvére, sem édesapjuk nem
tiltakoztak. S6t 6k voltak azok, akik kifejezetten kérték a hagyatéki leltar miel6bbi
felvételét annak érdekében, hogy a halaleset utan az ingatlant feloldjak és ezaltal
azt valamint az ott tarolt ingdsagaikat birtokba vehessék. Ennek ellenére a
hagyatéki leltar felvétele utan, bar az okafogyotta valt, ujbdl lezartak az ingatlant. Az
1999. junius 11. napjan tortént halalesetet kdvetben az elsé lezaraskor még csak
arrol lehetett szd, hogy a hagyatéki leltar felvételéig, azaz legfeljebb egy héten belll
az ingatlan birtokba vehet6 lesz, a leltar felvételére azonban csak szeptemberben
kerllt sor. Ekkor valoban széltak, hogy csépdg a WC-tartaly, de még ekkor sem
lehetett realisan arra gondolni, hogy az ingatlan kulcsait révid idén beltl nem adjak
vissza. Nem életszerl, hogy szeptember honapban mar elére arra figyelmeztettek
volna, hogy az ingatlan szétfagyhat. Senki sem gondolhatta, hogy a hagyatéki
eljaras csak 2000. év elején térténik meg. Csak akkor adtak ki a pince kulcsat,
amikor a szomszédok észlelték, hogy a pinceablakon folyik a viz, és errdl a felperes
édesapjat értesitették, aki elkérte a pincekulcsot. Az els6foku birdsagnak elsé
lépésben azt kellett volna megallapitani, hogy a kar bekdvetkezéséért a felelésség
kit terhel, és a jogalap feltdrasa utan kezdhette volna meg koévetelésének
O0sszegszerl vizsgalatat. Az eljaras soran egyébként az is bebizonyosodott, hogy a
polgarmester engedélyével Uritették ki ugy az ingatlant, hogy a felperes apjanak
tulajdonat képezd ingdsagokat B.M. elszallittatta anélkil, hogy ehhez a felperes
vagy az edesapja hozzajarulasat bekérték volna.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérték annak helyes indokaira utalva.

A felperes fellebbezése folytdan az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezésre ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfoku birésag az
els6foku itéletet teljes terjedelmében felllbiralta.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezésére iranyult. A Pp. 252. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a
bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelm( vagy telies megismétlése, illetbleg
kiegészitése szilikséges, anélkll azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt
feltételek fennallananak, a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét -
mindenkor a fellebbezési ( csatlakozo fellebbezési ) kérelem és a fellebbezési



ellenkérelem korlatai k6zo6tt - hatalyon kivil helyezheti, és az els6foku birésagot
ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasithatja. E kérben arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag az altala bejelentett
négy tanut nem hallgatta ki. A masodfoku birésag az itélete tovabbi részében ezzel
Osszefliggb allaspontjat kifejti, e helyen annyit régzit, hogy a felperes altal megjeldlt
okbol az els6foku itélet hatalyon kivil helyezése nem volt indokolt.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag érdemi dontésével egyetért. Az L.r.
alperes a hagyatéki eljarasban hataskdérrel nem rendelkezik, a per soran a
hataskorét tullepd intézkedést a felperes nem tudott bizonyitani, igy az I.r.
alperessel szembeni kereset elutasitdsanak az els6foku itéletben irt indokai
mindenben helytall6ak.

A hagyatéki eljaras soran jogszabaly altal meghatarozott feladatai a hagyatéki
el6addnak vannak, akinek a magatartasaért a Il.r. alperes felel6ssége vizsgalhato.
A kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének Ptk. 349. § (1) bekezdésében
szabalyozott specialis és a kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt
altalanos és egylttesen érvényeslld feltételei fennallasat kellett vizsgalni. A
hagyatéki eljards soran a Il.r. alperes alakszer(i hatarozatot nem hozott, igy a
felperesnek a rendes jogorvoslat igénybevételére nem volt mdédja. De ahhoz, hogy a
Il.r. alperes kartéritési feleléssége kimondhato legyen, szikséges 1.) a részérdl
megvaldsult jogellenes magatartas, 2.) a felperes és hangsulyozottan a felperes
oldalan bekovetkezett kar, 3.) hogy a kart a jogellenes magatartas okozza, 4.) a Il.r.
alperes magatartasanak vétkessége. Barmelyik feltétel hianyaban kartéritési
felelésség nem allapithaté meg.

Az elsbéfoku birésag azt a megkdzelitést alkalmazta, hogy a felperes altal allitott kar (
a per targyat képez6 ingatlan vizvezeték elfagyasa miatti kdrosodasa, az emiatti
lakhatatlansdg ) és a Il.r. alperes magatartdsa ( a per targyat képez6 ingatlan
hatosagi lezarasa ) kdzott az okozati 6sszefliggést vizsgalta. E kdrben helyesen
allapitotta meg, hogy 6énmagaban az ingatlan egészének a hatdsagi lezarasa nem
idézett el6 kart, a kar abbol eredt, hogy a felperes, mint tulajdonos illetve a perrel
érintett ingatlant egyébként kordbban haszndlé édesapja ( eljarasbeli
meghatalmazottja ) annak ellenére, hogy tudott a vizvezetékrendszer hibajardl (
csepegd WC-tartaly ), a sziikséges intézkedéseket nem tette meg a hiba elharitasa
érdekében, a lezaras ideiglenes megszilntetését addig, amig a hiba karosodas
nélkul elharithato lett volna, nem kérték. Erre részikrdl csak akkor kerilt sor, amikor
a szomszédok a mar bekdvetkezett karrdl tdjékoztattak oket. Nem hagyhato
ertékelés nélkll, és ezt tette az els6foku birésag, hogy a vizvezetékrendszer
elfagyasat, az ebbdl ered6 mindenneml kart a felperes és meghatalmazottja
elharithatta volna, ha az altaluk hozzaférhetd helyen lévd vizérat a fagytalanitas
keretében lezarjdk. Ez olyan szintli sajat kdzrehatas, onhiba, amibdl eredd
mindennem( kart a felperes tartozik viselni a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
szabalyozott okozati 6sszefliggés hianyaban, illetve a Ptk. 340. § (1) bekezdése
szerinti karelharitasi kotelezettség elmulasztasa miatt.



A masodfoku birésag tehat elfogadva az elséfoku birésag okfejtését, az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Kiegészitésil a kovetkez6kre kivan ramutatni:

1.) A perrel érintett ingatlanban 1évd, felleltarozott ingésagok térvényes 6rokdse a
hagyatékatado végzés értelmében B.M. lett. Ha 6 igényelte a hagyaték leltarozasat,
erre a jogos érdeke fennallit.

2.) Kétségtelen, hogy a felperes és testvére a hagyaték megnyiltakor a perrel
érintett ingatlan Osszesen ‘2 részének ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonjogaval rendelkeztek, a fennmaradd 2 rész azonban az 6rokhagyd nevén
szerepelt. A hagyatéki eljarasban ezt az 2 részt a kbzjegyz6 B.M.nak adta at
torvényes oroklés cimén. A felperes és testvére egy 2006. oktdber 2. napjan
meghozott itélet alapjan lett az ingatlan egészének a tulajdonosa.

3.) Ha a perrel érintett ingatlanban a felperes apjanak, B.K.nak ingosagai voltak, az
ezekben bekdvetkezett, egyébként a perben semmilyen mértékben nem bizonyitott
kart a felperes nem érvényesithette, mert nem a felperes karosodott.

4.) Szemben a fellebbezésben irtakkal B.Gyné, B.M. gondnoka akként nyilatkozott,
hogy az ingatlan lezarasa ellen senki sem tiltakozott az ott jelenlévék kozil.

5.) Tényszerlen az els6foku birébsag a felperes 24. sorszamu iratdban
inditvanyozott tanukat nem hallgatta ki. A Pp. 3. § (4) bekezdése kimondja, hogy a
birosdg a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendelé hatarozatahoz
nincs kotve. A birosdg mell6zi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat ( kiegészitését, megismétlését ), ha az a jogvita elbiralasa
szempontjabdl sziikségtelen. Az a tény, hogy az ingatlan le volt zarva, alperesek
altal elismert tény volt, erre a tanukihallgatas sziikségtelen. Hogy a lezaras jogtalan
volt, nem tanubizonyitds targya, hanem a vonatkoz6 jogszabalyok megjelblése
mellett a birédsag megitélésére tartozik. Az ingatlanban bekdvetkezett karok
szambavétele akar tanubizonyitds keretében is megtérténhetett volna, de mert az
els6foku birosag a kartéritési felelésség egyéb eleme hianyat allapitotta meg, e
korben a bizonyitast mell6zte, és ez a dontése helyes volt, mert a szikségtelen
bizonyitast nem folytatta le. Egyébként pedig nem felel meg a tényeknek, hogy az
els6foku birdsag csak az alperes tanuit hallgatta volna ki. Az elséfoku birosag két
targyalasi napon hallgatta ki a felperes apjat, B.K-t tanuként és emellett tovabbi két,
a felperes altal inditvanyozott személyt.

6.) Végll megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az egész peres eljaras ugy zajlott
le, hogy a felperes kozvetlenll nyilatkozatot nem tett, az els6foku birésag eldtt e
célbdl nem jelent meg, igy nem volt tisztazhato, hogy sajat lakhatasi problémai - ha
voltak ilyenek -, mi médon fliggtek 0ssze azzal, hogy a perrel érintett ingatlant nem
hasznalhatta 1999-ben és azt kdvetben, hogy az ingatlan lezarasat a Il.r. alperes
megszintette, mit tett a meglévé tulajdoni hanyadanak megfelel6 rész
birtokbavétele, a meghibasodasok elharitasa érdekében.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes képviseletével felmerilt Ggyvédi
munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni, melyet a masodfoku birésag a
kifejtett tevékenységet figyelembe véve hatarozott meg ( 32/2003. ( VIII. 22. ) IM



rendelet 3. § (5), és (6) bekezdése ). A targyi illetékfeljegyzési jog folytan a le nem
rott fellebbezési illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
értelmében a felperes kdteles megfizetni.

, 2010. majus 6.
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Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
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