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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljdrt G. S.
felperesnek a Orszdgos Renddér-fdkapitanysag alperes ellen
kézigazgatasi birsdg targyaban hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Veszprém Megyeil
Birdsdag 2009. szeptember 16. napjan kelt 2.K.20.445/2009/7.
sorszdami jogerds itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 2.K.20.445/2009/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az elsdéfoku hatdsag 2008 szeptember 16. napjan kelt, és 2008
november 10. napjan kézbesitett  hatdrozatdval felperest, a
tulajdondt képezd gépjarmivel 2008. augqusztus 7. napjan N., K.
utcaban a megengedett legnagyobb sebességre vonatkozo eldbirds
megszegése miatt 30.000.- forint kézuti birsdg megfizetésére
kételezte. Az alperes 2009 janudr 7. napjdn hozott és februdr 6.
napjan postara adott masodfoku hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Az alperesi hatdrozat megallapitotta,
hogy az lgyintézési hatdridd tullépése az ligy érdemére kihatdssal
nem volt, mert a hatdrozatot az elsdfoku hatdsag 60 napon beliil
meghozta, és a kézbesitési szabalyok megsértése nem mindsiil
lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek.

A felperes keresetében a kdézuti kdbzlekedésrdl szolo 1988. évi I.
térvény /a tovabbiakban: Kkt./ 21. § /3/ bekezdésére hivatkozdssal
kérte az alperesi hatdrozat jogsértd voltanak megallapitdsat és
hatdlyon kiviil helyezését, tekintettel arra, hogy azt nem az
eljdrdsra nyitva 4116 hatdriddén beliil hoztdk meg. Emellett
hivatkozott arra 1is, hogy a a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szoldo 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 29. § /4/ bekezdés b/ pontjdnak ellenére



eldzetes értesitést nem kapott az eljdrds meginditdsdrol, ekként
iratbetekintési jogdaval, ligyféli jogaival nem tudott élni. A
masodfoku eljardsban benyujtott fellebbezés kiegészitését februdr
elején rossz szamra 1iktattdk ekként azt a masodfokd hatdrozat
meghozatala sordn nem vették figyelembe.

A Veszprém Megyei Birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedden is hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku
hatdsagot a7 eljaras lefolytatdsdra kotelezte. Az itélet
megdllapitotta, hogy a perbeli id8szakban a Kkt. 21. § /3/
bekezdésében szabdlyozott 60 napos hatdridd ligyintézési hatdariddnek
mindsiilt, melynek tullépése, a kézbesités indokolatlan elhizdddsa
énmagaban nem jelent olyan eljdrdsi szabdlysértést, amely az Iligy
érdemére kihat. Ugyanakkor az a tény, hogy a felperes nem kapott
eldzetes értesitést annak ellenére, hogy az eldzetes értesités
melldézésének feltételei nem d4&lltak fenn, olyan sulyos eljdrdsi
jogsértés volt, amely megakaddlyozta a felperest az 1ratok
megismerésében, bizonyitds inditvanyozadsdban és e jogsértés az gy
érdemére 1is kihatott. Az eldbzetes értesités mellbzésére csak akkor
lett volna lehetdség, ha az elsdfoku hatdsdg az eljards
meginditasdt kdévetden nyomban hatdrozatot hozott volna, erre
azonban nem keriilt sor. Eldirta, hogy a megismételt eljdras soran
biztositsdak felperes ligyféli jogait, illetve fellebbezését teljes
korden biraljak el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Polgdri perrendtartdasrdl
szo6lé 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 164. és 206. §-
dnak megsértésére hivatkozva kérte az itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett a felperes keresetének elutasitdsat. Kifejtette,
hogy a hatdrozat meghozataldra 60 napon beliil keriilt sor, és az
eldzetes értesitést az eljards meginditdsdrol jogszerilen melldzte a
Ket. 29. § /4/ bekezdésének b/ pontja alapjan, mivel az iratok
2009. szeptember 9. napjan érkeztek meg és az azonnalli
hatdrozathozatalra szeptember 16. napjan sor keriilt. Eldadta, hogy
az ligyben  fellebbezés kiegészités nem volt  fellelhetd, a
fellebbezés kiegészitést az eljdrd hatdsdag 2009. janudr 15. napjan,
azaz egy héttel a mdsodfoku hatdrozat meghozatala utdn kapta
kézhez. Igy jogsértés e kérben nem tértént.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem alapos az aldbbi indokok
alapjan.

A Legfelsébb Birdsdg 4dllaspontja szerint a  jogerds itélet
megfelelden dllapitotta meg a ténydlldst és az abbdl levont jogi
kbvetkeztetése mindenben helytdlld volt, azzal a Legfelsdbb Birosag
is egyetért.

A perbeli iddszakban hatdlyos Kkt. 21. § /3/ bekezdés mdsodik
mondata értelmében a birsdgot a hatdsdg az /1/ bekezdésben



meghatdarozott eldirds megszegését kdvetd 60 napon beliil szabja ki.
A Kkt. 21. § /1/ bekezdés a/ pontja értelmében a gépjdarmd
lizembentartdja, illetve a 21/A. § /2/ bekezdésében meghatdrozott
esetben a gépjarmivet haszndalatra Aatvevd személy felel azért, hogy
az dltala lizemeltetett, 1illetve haszndalt gépjdrmivel megengedett
legnagyobb sebességre vonatkozd kiilén jogszabaly altal
meghatdrozott egyes eldirdsok betartdasra keriiljenek.

A Legfelsdbb Birdsdg jogegységi tandcsa dltal meghozott, a Kkt. 21.
S-dnak /4/ bekezdésében szabdlyozott 60 napos birsdgkiszabdsi
hataridd tullépése esetén alkalmazando szabdlyokrdl 5z016
1/2010./I1.18./ Kézigazgatdsi Jogegységl Hatdrozat /a tovabbiakban:
jogegységl hatdrozat/ I. pontjdaban megdllapitotta, hogy a Kkt.-ban
szabdlyozott 60 napos birsdgkiszabdsi hatdridd tullépése esetén az
ligyintézési hatdriddre vonatkozdé szabdlyokat kell alkalmazni. A II.
pont szerint a hatdridd tullépése az ligy érdemére kihatd eljarasi
szabdlysértésnek mindsiilhet.

A Legfelsdébb Birdsdg alldspontja szerint a jogegységi hatdrozat a
Kkt. 21. § /4/ bekezdése - a perbeli id&szakban a 21. § /3/
bekezdése - értelmezését végezte el, mely jogértelmezés perbeli
ligyben is irdnyado. A jogegységl hatdrozat indokoldsa III.
pontjanak utolsé mondata rdgziti, hogy ha a hatdrozat meghozatala
az eldirt hatdridében megtdrténik, de a kézbesités és a ddbntés
meghozatala kézdtt indokolatlanul hosszu 1dé telik, akkor az
szintén a tisztességes ligyintézéshez vald jog sérelmével jarhat.
Ezekben az esetekben az eljdrdsi jogszabdlysértés a dbéntés érdemére
is kihathat. A jogegységl hatdrozat szerint a Ket. 4. § /1/
bekezdésében meghatdrozott tisztességes ligyintézéshez és a
jogszabdlyokban meghatdrozott hatdriddben hozott déntéshez valo
jogot sértheti, ha a hatdsdg a hatdrozat hozataldra megdllapitott
hatdriddét tullépi, és ezért az lgyfél részére a jogszerd magatartds
fenndlltdnak, vagy a vele szemben szankcid alkalmazdsa toérvényi
akaddlydnak bizonyitdsdat elneheziti, vagy lehetetlenné teszi.

A jogerds itélet az utodobb megjelent jogegységili hatdrozattal teljes
6sszhangban 4allapitotta meg, hogy az eljdrdsra nyitvadllo 60 napos
hatdridé ligyintézési  hatdriddé. Az eljart birdsdg 4alldaspontja
szerint a Ket. 29. § /4/ bekezdésének b/ pontjdban foglalt
feltételek az eldbzetes értesités mellbzésére nem dlltak fenn.

A perbeli id&szakban hatdlyban volt Ket. 29. § /3/ bekezdése
értelmében az eljdrds meginditdsdrdél az ligyfelet &6t napon beliil
értesiteni kell. A /4/ bekezdés b/ pontja szerint az értesités csak
akkor mellézhetd, ha az egyszerd megitélésid, a tényallds eldbzetes
tisztdzdsdt nem igényld ligyben az eljdrds meginditdsa utdn azonnal
sor keriil az érdemi hatdrozat meghozataldra.

A perbeli iddszakban hatdlyban volt Ket. 29. § /4/ bekezdésének b/
pontja arra tekintettel tette lehetdvé az eldbzetes értesités



mellézését, hogy az egyszerd megitélésd ligyekben, amennyiben
azonnalili hatdrozathozatalra keriil sor, nincs értelme az eldbzetes
értesités kibocsdtdsdnak, hiszen annak kiadasdval kézel egyidejlileg
mar a hatdrozat is megsziiletik.

A Kkt. 21. § /4/ bekezdése, eltérden a Ket. vonatkozd szabdlyaitdl,
az eljdardsra nyitvadllo ligyintézési hatdridd kezdd iddépontjat a
szabdlyszegés napjaban jeldlte meg, melytdl szamitott 5 napon beliil
kellett volna intézkedni az eldzetes értesitésrdl, vagy ha azonnali
hatdrozat hozatalra keriil sor, akkor annak kiaddsdardél. Ehhez képest
sulytalan alperes azon érvelése, hogy szeptember 16. napjdn hozta
meg a hatdrozatot, amely az iratok szeptember 9. napjdn térténd
megérkezéséhez képest viszonylag gyorsnak tekinthetd. Az eljdrds
meginditdsa utdn tdérténd azonnali hatdrozathozatal utan a 2008.
augusztus 7. napjdt kévetd par nap értendd, mivel az ilgylintézési
hatdridé 2008. augusztus 7. napjat koévetden kezddddbtt meg, és
helyesen értékelte az eljart birdsag azt 1s, hogy a hatdrozat
hozatal azonnali jellege sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a hatdrozat keltezése és kézbesitése kbz6tt indokolatlanul
hosszu 1dd telt el, melyre az alperes ésszerd magyardzatot nem
adott.

Annak a koOriilménynek, hogy a felperes fellebbezés kiegészitése a
masodfoku hatdrozat meghozatala eldtt vagy utan keriilt-e
benyujtdsra nem volt az itéleti dbéntés szempontjabdél relevancidja,
ezért helyesen jart el a birdsdg mikor ennek tisztdzdsra - alperesi
egyértelmi vitatdsdnak hidnydra is tekintettel - nem folytatott le
bizonyitdst. A jogerds itélet ugyanis nem azon alapult, hogy az
alperes a fellebbezés kiegészitést nem értékelte, hanem azon, hogy
a felperes Ugyféli jogait eldzetes értesités hidnyaban egyaltaldn
nem tudta gyakorolni.

Tekintve, hogy az alperes még feliilvizsgadlati kérelmében sem
vitatta, hogy rendelkezésére 4ll1 felperes fellebbezés kiegészitése,
ezért a megismételt eljdrdsban nincs akadalya annak, hogy a
felperes minden, az ligyben eldterjesztett beadvdnyat értékelje majd
a hatodsdg. Mindezért a jogerds itélet e vonatkozdsban sem szorult
pontositdsra.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. S /1/ bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte a alperest a
felperes feliilvizsgdlati eljardsban felmerilt kéltségeinek
megfizetésére, figyelemmel a birdsagi eljdrdasban megdallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szdlds 32/2003./VIIT.22./ IM rendelet 3. § /3/
bekezdésére is.



A Legfelsdébb Birdsdg az illetékrdl, az illetékekrdl szdolo 1990. évi
XCIII. toérvény 50. § /1/ bekezdése, 1illetve a koéltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. §-a alapjdn
hatdrozott.

Budapest, 2010. majus 4.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



