A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Gyury Jozsef Gigyvéd (1014 Budapest, Anna utca 1. fszt.
2.) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a dr. Szikes Péter
ugyveéd (1026 Budapest, Julia utca 11.) altal képviselt I. rendli és a személyesen
eljart ll.rendl alperes neve (ll. rendl alperesek ellen végrendeletek érvénytelenné
nyilvanitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. december 3. napjan
meghozott 22.P.24.447/2006/43. szamu itélete ellen a felperes részérdl 44.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek
250.000 (Kétszazodtvenezer) forint masodfoku perkéltséget.

A felperes altal le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

F Gy (tovabbiakban: 6érokhagyo) 1957-ben elhagyta menekiltként telepedett le és
1977-ben hazassagot kétott az I. rendl alperessel. A felperes az 6rékhagyé korabbi
hazassagabol sziletett, mig a Il. rendl alperes hazassagon kivuli kapcsolatabol
szarmazd gyermeke. Az 6rokhagyo és az I. rendl alperes 1987. szeptember 16.
napjan hazassagi jogi helyzet modositasara iranyuld, valamint Orokosodeési
szerzbdést kotdttek. Ebben az 6rokhagyd kijelentette, hogy feleségét szeretné
elényben részesiteni, amennyiben azt a térvény megengedi. Kijelentette, hogy
utana az 6rokdsoddés a térvény szerint, vagy esetleg a Jura kanton térvénye szerint
torténjen. Tudatosan csokkenti lanyaira - V K és J E - jutd részt a térvény altal kiirt
minimumra, J E ezen feliil killénleges 6sszeget, 6.000 frankot kap. Hagyatéka
Osszességeét feleségének az I. rendli alperesnek adja, kivéve a lanyainak jutd részt.
Ezt kdvetben az 6rokhagyd hagyatékaval kapcsolatban tobb 6rokléssel kapcsolatos
nyilatkozatot tett. Az 1989 marcius 1-jén kelt nyelvi rendelkezése szerint feleségét
ismételten elényben akarja részesiteni, aki az orvosi rendelGjében végzett
munkajaért kap halala utan 100.000 frankot, mint jutalmazast a hagyatékon tul.



Lanya illetlentl viselkedik, jogosulatlan, agressziv kovetelésekkel ,jo6n”, az
orokosodését le kell csdokkenteni a minimumra, nem érdemel tobbet. Az 1992.
majus 28. napjan kelt ugyancsak nyelv(i rendelkezés szerint az 6rokhagyo vett egy
lakbhazat kerttel amit felesége az |. rendi alperes 6rokol felosztas nélkil. Az 1994.
januar 31. napjan kelt sajat kezilleg irt végrendeletében az 06rokhagyo ugy
rendelkezett, hogy egész vagyonat felesége az |. rend( alperes 0rokolje. Azt ezt
kovetd, ugyancsak sajat kezlleg irt 1994. oktober 15. napjan kelt végrendeletben
utalt arra, hogy haza felét hivatalosan felesége nevére atirtak. Egész vagyonat
felesége 6rokli, ahogy azt el6z6 végrendeletében is leirta. Két lanya meg fogja kapni
a nekik jaro részt a torvény szerint, ahogy mar el6zbleg dontott. Az 1997. majus 3.
napjan kelt, sajat kezlleg irt végrendelet szerint feleségével ingatlant vettek, ami
k6z0s tulajdon. Egész vagyonat és minden ingatlant, ami az 6ve, felesége o6rokli.
Két lanya meg fogja kapni a nekik jaro részt a tdrvény szerint, ahogy mar elé6zbleg is
dontatt.

Az utolso, 2000. oktéber 8. napjan kelt, sajat kezlileg irt okiratban az 6rokhagyd és
nyelven is leirta végakaratat. Rendelkezése szerint egész vagyonat felesége, az |.
rendd alperes 6rokli, két lanya meg fogja kapni a nekik jaré részt a toérvény szerint.

Az 6rokhagyo 2006. marcius 11. napjan végintézkedés hatrahagyasaval elhunyt. A
hagyatékaval kapcsolatos eljarasban csatolasra kerult valamennyi, halala esetére
sz0l0, végintézkedésnek min6silé okirat. Az I. rend(i alperes az 6rokhagyé leltarba
vett hagyatékat az utolso, 2000. oktdber 8. napjan kelt végrendelet alapjan részére
kérte atadni. A felperes torvényes Oordkrészére, a Il. rendld alperes pedig
kotelesrészre tartott igényt. Erre figyelemmel a kdzjegyz6 az 6rokhagyo leltarba vett
hagyatékat ideiglenes hatallyal a 2000. oktéber 8. napjan kelt irasbeli
maganvegrendelet alapjadn az alperesnek adta at, és tajékoztatta a felperest,
valamint a IlI. rend( alperest, hogy figyelembe nem vett igénylket perben
érvényesithetik.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rékhagyé valamennyi
végrendelete érvénytelen, mert az a magyar jogszabalyoknak nem felel meg.
Allaspontja szerint az 1987. szeptember 16. napjan kelt 6rokdsddési szerzédés
azért érvénytelen, mert az, az abban érintett mindkét fél vonatkozasaban tartalmaz
végintézkedést, ami a Ptk. 644. § -a alapjan kizart. Az 1989. marcius 1-jei és 1992.
majus 28-i keltezésl nyelviek, amelyekbdl nem derdl ki, hogy annak készitbje
értette-e az adott nyelvet. Ezek k6zll a marciusi végintézkedésben az 6rokhagyd a
felperest kotelesrészre utasitja, amit azonban nem indokolt. A majus 28-i okirat
tartalmazza, hogy az 6rokhagyé megvasarolta a ingatlant, amit felosztas nélkul a
felesége fog 6rokolni. Ez azért érvénytelen, mert a kés6bbi 1997. majus 3-i
végrendelet szerint az 6rokhagyo teljes vagyonat felesége Orokli, két lanyara
vonatkozéan pedig azt tartalmazza, hogy 6k a toérvény szerint kapnak a
hagyatékbdl. Az 1994. januar 31-i végrendeletben az 6rokhagyo ismételten ugy
rendelkezett, hogy teljes vagyonat felesége 6rokli, azzal, hogy két lanya a térvény
szerint nekik jaro részt kapjon. A 2000. oktdber 8-i, utolsé végrendelet is két nyelven
készllt, melynek tartalma szerint az 6rokhagyé teljes vagyonat felesége 6rokli, két



lanya pedig a térvény szerint nekik jaro részt. A végrendeletekbdl egyetlen esetben
sem derul ki, hogy az 6rékhagy6 mit értett azon, miszerint lanyai a térvény szerint
nekik jaro részt fogjak megkapni. Ebbél kdvetkezéen kétséges, hogy az érokhagyd
torvényes 0Oroklés szerint hagyomanyozott-e rajuk, vagy pedig kotelesrészre
szoritotta Oket, emiatt a végrendelet értelmezhetetlenné valt. Erre figyelemmel kérte
a felperes a végrendelet érvénytelenségének megallapitasat. Mindezek mellett
ténybelileg utalt arra is, miszerint a végrendeletek azért is érvénytelenek, mert
tartalmukbdl kitlinben azokat az 6rokhagyo az |. rendl alperes befolyasolasanak
hatdsara készitette el.

Az |. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a végrendeletek
érvényessegét a magyar jog szabalyai szerint kell elbiralni. Az 0Orokhagyo
rendelkezései egyértelmlek, amelybdl kitlinben minden vagyonat feleségére az |.
rend(i alperesre hagyta és miutan tobb évtizede élt, nem volt téle elvarhatd, hogy
pontos jogi kategoriat fogalmazzon meg végintézkedéseiben.

A 1. rendl alperes szintén a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a
végrendeletek érvényesek.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kdtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az |. rendd alperesnek afaval nodvelten 625.000 forint Ggyvedi
munkadijat, tovabba 654.879 forint készkiadast, valamint 33.600 forint el6legezett
tolmacsdijat. A le nem rétt 900.000 forint illetéket az allam viseli. Indokolasban
kifejtettek szerint a Pp. 653. § -a alapjan a végrendelet érvénytelenségére, illetbleg
hatalytalansagara csak az hivatkozhat, aki az érvénytelenség, illetbleg a
hatalytalansdg megallapitdsa esetében maga 6rékol, vagy tehertdl mentesil. A
perbeli esetben a felperes az ©Orokhagyd valamennyi végintézkedése
ervénytelenségének megallapitasat kérte. Miutan nem vitasan az 0Ordkhagyo
torvényes Ordkose, ezaltal valamennyi végintézkedés megtdmadasara jogosult,
mert csak azok érvénytelensége esetén juthatna hozza térvényes o6rokrészéhez.
Erre figyelemmel a birdsagnak el6szoér az drokhagyo utolsd végintézkedésének
eérvénytelenségeét kellett vizsgalnia.

A felperes, az 0Orokhagyd utolsd, 2000. oktdber 8. napjan kelt végrendelete
érvénytelenségi okaként visszautalt az &6rdékhagyé korabbi érvénytelen
végintézkedeéseire, ami azonban nem megalapozott. A 2000 oktober 8. napjan kelt,
alakilag térvényes végrendelet korabbi végrendeletekre visszautalé rendelkezést
nem tartalmaz. Onmagéaban az, hogy korabban ehhez hasonlé tartalmd, illetve azzal
egyez6 végrendeletek készlltek, ezek a Ptk. 650. § (2) bekezdésében foglaltak
miatt nem birnak jelentéséggel. Ebbdl kovetkezbéden az utols6 végrendeletet
Onmagaban kell az érvényesség szempontjabol vizsgalni. A felperes ugyan
kioktatds és felhivas ellenére az érvénytelenséget megalapozd jogszabalyi
hivatkozast nem terjesztette eld, nyilatkozatai tartalmabdl azonban azt lehetett
megallapitani, miszerint a végrendelet érvénytelenségét a Ptk. 649. § (1) bekezdés
C) pontjara alapitotta. E szerint érvénytelen a végrendeleti rendelkezés, ha az
orékhagyét valaki jogellenes fenyegetéssel, vagy tisztességtelen befolyassal birta ra



az intézkedésre; feltéve, hogy az 6rokhagyoé a rendelkezést kilénben nem tette
volna meg. A perbeli esetben a felperes csupan Aallitotta, hogy az alperes
befolyasolta az 6rokhagyot a végintézkedésben, ami azonban nem bizonyitott. A Il
rendd alperes nyilatkozatabal kitlinéen tartotta az 6rékhagydval a kapcsolatot, az |.
rend( alperest jol ismerve elképzelhetetlennek tartotta, hogy az 6rokhagyot
manipulalta volna. Miutan a felperes konkrétan nem jeldlte meg, hogy az I. rend(
alperes befolyasa hogyan valdsult meg, ezért e kérben a keresetet nem talalta
megalapozottnak.

Tartalmat tekintve a felperes hivatkozott arra is, miszerint a végrendeleti 6rokos
nevezés nem megfeleld. A Ptk. 636. § (1) bekezdése szerint az 6rokhagyo
végrendeletében egy vagy tobb 6rokdst is nevezhet, a (2)k bekezdése szerint pedig
0rokos az, akinek az 6rokhagyd az egész hagyatékat, illetdleg annak meghatarozott
hanyadat juttatja. A Ptk. 636. § (3) bekezdése értelmében kétség esetén 6rokds az
is, akinek az Ordokhagyd az egész hagyaték értékének jelentbs részét kitevo,
meghatarozott, egy vagy tébb vagyontargyat juttat, ha feltehet6 akarata szerint a
részesitettnek a hagyatéki terhek viselésében is osztoznia kell. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint magabdl a végrendeletbdl az 6rokhagyo akarata kitlinik. Az a
kitétel, miszerint két lanya meg fogja kapni a nekik jaro részt a torvény szerint,
annak, felel meg, hogy az 6rokhagyo térvényes 6rokoseit kotelesrészre szoritotta.
Ennek eldontésénél jelent6séget tulajdonitott az  6rokhagyé  korabbi
végrendeleteiben foglaltaknak, amelyek nem vitdsan tdle szarmaztak. Ezek
kOvetkezetesen azt tartalmaztak, hogy altalanos, minden vagyona Ordkose
hazastarsa az |. rendl alperes, erre tekintettel emellett a torvényes 6rokosdk
megemlitése nem jelent mast, mint az ket megilleté kotelesrész elismerése. Erre
figyelemmel az els6foku birosdg tartami okbdl sem talalta a keresetet
megalapozottnak.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az |.
rendd alperesnek az els6foku perkdltséget medfizetni. Ez az |. rendl alperes
képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
megallapitott ugyvédi munkadij, tovabba készkiadasként az |. rendl alperes utazasi
és szallaskoltségei, amit a 2007. majusi jogi képviseldvel valdé személyes talalkozas
szikségessége, tovabba a 2009. juniusi targyalason valo részvétele indokolt. A
2009. juniusi targyalason azért nem szlletett érdemi dontés, mert a felperes a per
targyat képez6 okiratok hiteles forditasat nem csatolta, annak ellenére, hogy ahhoz
korabban megfelel6 hataridét kapott. Ezért az |. rendd alperes személyes
nyilatkozatara is szlikség volt a tényallas felderitése érdekében, ebbdl kdvetkezéen
a targyalast a birésag a felperes koltségére elhalasztotta. Erre figyelemmel a
felperes az |. rend(i alperes utolsé targyalason vald részvételével kapcsolatos
koltségeit is koteles medfizetni.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
kérte, hogy az itélétabla azt megvaltoztatva keresetének adjon helyt és kbtelezze az
alpereseket a perkoéltség megfizetésére. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag nem
tartotta ellentmondasosnak és értelmezhetetlennek a tédmadott végrendelet
tartalmat, ezt azonban részletesen nem indokolta. A végrendeletnek az a



rendelkezése, miszerint ,két lanyom meg fogja kapni a nekik jard részt a térvény
szerint”, a felperes allaspontja szerint egyértelmien azt jelenti, hogy az érékhagyoé
gyermekei torvényes oroklését kivanta, nem pedig kotelesrészre vald szoritasukat.
Ennek alatamasztasara bizonyitékként ajanlja fel a felperes lanya és férje tanukénti
kihallgatdsat, akik el6allitdsat a targyalasra vallalja. Sérelmezte tovabba a
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezést, mert a felperes a pertargy értékét
nem hatarozta meg. Ezzel szemben az elséfoku birdsag irredlis tgyveédi koltséget
allapitott meg, tovabba indokolt készkiadasként fogadta el az |. rendl alperes
utazasi koltségét, holott bejelentett allandd lakcimmel rendelkezik. Mindezekbdl
kovetkezOen a perkoltség medfizetésére vonatkozo rendelkezés nem indokolt.

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
és a felperes masodfoku perkéltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
az elsofoku birésag a tényallast teljes korlien feltarta, a rendelkezésre allé
bizonyitékokat okszerlien és kbdvetkezetesen mérlegelte, a per targya tekintetében
érdemben helytalld itéletet hozott. A birésag az elséfoku eljaras soran a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségét teljesitette, ehhez képest a felperes
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, nyilvanvaléan a per elhuzasara
torekedett, amellyel megszegte a Pp. 8. § (2) bekezdésében foglalt, a j6hiszemi
pervitelre vonatkozd kotelezettségét. A tanuk meghallgatasara iranyul6 bizonyitasi
inditvanya is ismételten a per elhuzasat célozza. Ezzel 6sszefliggésben az alperes
hivatkozott a Pp. 235. § (1) bekezdésére, mely szerint a fellebbezésben uj tény
allitasara, illetve Uj bizonyiték el6adasara akkor kerulhet sor, ha az az els6foku
hatarozat meghozatalat kévetéen jutott a fellebbezé fél tudomasara, feltéve, hogy
az - elbiralasa estén - rea kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A felperes
altal meghallgatni kért tanuktdl, részben a felperessel fennalld rokoni kapcsolat
okan elfogulatlan vallomas nem varhato, tovabba a masodfoku birésag a bizonyitas
felvételét mellézheti, ha az a kereseti tényallitdsok alatamasztasara, illetve az
els6foku itéletben megallapitott tényallas megdontésére eleve alkalmatlan. Az adott
esetben tanubizonyitassal az 6rokhagyo végrendeletében foglaltakat nyilvanvaléan
megdonteni nem lehet. Erre figyelemmel az itél6tabla a felperes bizonyitasi
inditvanyanak teljesitését a Pp. 3. § (4) bekezdésének alkalmazasaval mellbzze. Az
alperes az Ugyvédi munkadij mellett személyes megjelenésével kapcsolatos
koltsége megtéritésére is kérte a felperes kotelezéseét.

A ll. rend( alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése és annak indokolasa is
megalapozott. Minden alapot nélkiléz az a fellebbezési érvelés, miszerint az
els6foku birésag azt, hogy miért nem tartotta ellentmondasosnak és
értelmezhetetlennek az érékhagyo utols6 végrendeletét, részletesen nem indokolta.
A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az itél6tabla, hogy az 6rokhagyo
utols6 végrendeletében egyértelmlien, kétséget kizarva rendelkezett arrél, hogy



egész vagyonat felesége az |. rend(i alperes 06rokdlje. Erre figyelemmel a
végrendeletnek azt a kitételét, mely szerint két ldnya meg fogja kapni ,, a nekik jard
részt a toérvény szerint” , megalapozottan, okszerlen értelmezte ugy, hogy az
alpereseket az Oroklésbdl kizarva, kotelesrészre szoritotta. Az 6rdokhagyod
rendelkezéseinek értelmezése kategorikus allasfoglalast igényel, ami az elséfoku
birosdg altal kifejtettekhez  képest, részletesebben nem indokolhato.
Megalapozatlan az a fellebbezési érvelés is, miszerint a végrendelet sz6 szerint
idézett rendelkezése arra iranyult, hogy az 0rdokhagyé gyermekei toérvényes
oroklését kivanta, nem pedig kotelesrészre vald szoritasukat. A tdérvényes 6roklés
rendje szerint az Orokhagyd Orokosei els6sorban gyermekei, (Ptk. 607. § (1)
bekezdése), mig a tulélé hazastars a gyermekek altal 6rokdlt vagyon haszonélvezeti
jogat orokli (Ptk. 615. § (1) bekezdése). Az 6rokhagyd utolsé végrendeletében ugy
rendelkezett, hogy egész vagyonat felesége 06rokolje, amelybdl egyértelmien
kovetkezik, hogy a torvényes Oroklés rendjét kizarva, vagyona Oroklésérdl
végrendeletében attol eltér6en rendelkezett.

Az 1. rend( alperes javara megitélt perkoltség vonatkozasdban megalapozatlan a
felperes fellebbezése, arra hivatkozassal, hogy a pertargy értékét nem hatarozta
meg, tovabba az elséfoku birdsag indokolt készkiadasként fogadta el utazasi
koltségét, holott bejelentett allandd lakcimmel rendelkezik. A keresetlevélben
foglaltak szerint a felperes a pertargy értéke tekintetében ugy nyilatkozott, hogy
annak értékét csak becsilni tudja, a hagyaték értéke legalabb 100 millié forintot
tesz ki, amelynek fele 6t illeti meg. Ebbdl kdvetkezben a felperes részérél a pertargy
értéke megjeldlésre kerllt, amelynek becsllt értéke 50 millié forint. Az I. rendi
alperes altalanosan kérte a felperest a perkoliség megfizetésére kotelezni, az
ugyvédi munkadij vonatkozasaban a képviselGjével kétdtt megbizasi szerzédésben
kik6tott dijra nem hivatkozott. Erre figyelemmel a képviseletével felmerdlt Ggyvédi
koltség mértékére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet rendelkezései az iranyadok.
Ennek 3. § (2) bekezdése értelmében a pertargy értéke alapjan az I. rend(i alperes
javara megitélhetd perkoltség 1.700.000 forint. Ehhez képest az elséfoku birdsag
altal meghatarozott, afaval ndvelt 625.000 forintos Ugyvédi munkadij csupan a
megallapithatd dij téredéke, ami ezaltal nem mindsithetd irredlisnak.
Megalapozatlan tovabba a felperes kifogasa az I. rend(i alperes utazasi koltségével
kapcsolatban is, arra hivatkozassal, hogy bejelentett allandé lakcimmel
rendelkezik. A perbeli adatok alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy az I. rend
alperes lakik, ezaltal a targyalasokra onnan kellett utaznia, ezért jogszerlien tarthat
igényt a tényleges lakdhelyérdl torténd utazasi kdltségek megtéritésére.

A kifejtettek alapjan az itél6tdbla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az I. rendl alperesnek jaré masodfoku
perkoltség megfizetésére, ami a képvisel6je tevékenységét figyelembe véve a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint mérlegeléssel
megallapitott, 25%-0s afat is tartalmazo6 tGgyvédi munkadij. Perkoéltségként mellbzte
az itélétabla az |. rendl alperesnek a masodfoku targyalason valé megjelenésével
kapcsolatos koéltségének megitélését. Az |. rend(i alperesnek jogi képviselbje van,



aki nevében jar el. Az itél6tabla a képviseletre tekintettel a targyalasra az I. rendl
alperest személyesen nem idézte meg. Erre figyelemmel a masodfoku targyalason
idézés nélkll belatasa szerint jelent meg, amelynek koltsége a felperesre nem
harithato at.

A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles
megfizetni az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket.

2010. aprilis 22.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke

. Hegedls Maria s.k., . Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:






